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Sachsens ELER-RESET - eine Erfolgsgeschichte?
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Gliederung

1. „ELER-Alltag“

2. ELER-RESET

3. Verankerung in den Verordnungs-Entwürfen der 

Europäischen Kommission

4. Weitere Schwerpunkte für Sachsen
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❙ Frust bei Antragstellern und Behörden

❙ Anpassung der Förderangebote an das Prüfregime 

❙ Nicht das fachlich Optimale wird gefördert, sondern das am 
wenigsten Fehleranfällige 

❙ EU-Förderung mit Abschreckungspotenzial 

❙ Vermeidung von Anlastungen steht im Fokus

1. „ELER - Alltag“ 
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Anwendung EU-Recht

Ausgangssituation - Regelungsdschungel
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Förderfall / Zuwendungsempfänger

Bewilligungsbehörde
Zahlstelle

Europäische Kommission
Bundesrechnungshof
Sächsischer Rechnungshof

Interne Revision
Zuständige Behörde

Bescheinigende Stelle 

Europäischer Rechnungshof

Europäisches Amt für Betrugsbekämpfung 
(OLAF)

Fachaufsicht Ministerium
Verwaltungsbehörde

Finanzkontrolle am Beispiel 
des EPLR 2014 – 2020
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❙ Auftakt Juni 2016 in Brüssel 

❙ Zustimmung bei europäischen Verwaltungsbehörden und Zahlstellen, nationalen 

und internationalen Wirtschafts- und Sozialpartnern

❙ Gespräche mit Vertretern der KOM (GD Agri), des Europäischen Parlaments und 

des Europäischen Rechnungshofes

❙ Zahlreiche Unterstützer und Partner

 Deutsche Bundesländer

 WiSo-Partner: Sächsischer Landesbauernverband, Deutscher Bauernverband, Sächsischer Städte- & 

Gemeindetag, NABU Sachsen, Bundesarbeitsgemeinschaft der LEADER-Aktionsgruppen in Deutschland, 

Christlich-Soziales Bildungswerk Sachsen e. V.,  Familienbetriebe Land und Forst Sachsen und 

Thüringen  

 Europäische Mitgliedsstaaten, u. a. Estland, Lettland, Litauen, Polen, Tschechien, Slowenien, Ungarn, 

Bulgarien und Österreich

2. ELER-RESET
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❙ Ziele von ELER-RESET

❙ Keine „Reparatur“ im bestehenden System, sondern Gesamtpaket für einen neuen 

Förderrahmen, vom Verfahrensvorschlag bis zum Verordnungsentwurf 

❙ Orientierung am gewollten Ergebnis

❙ Methodik, die es allen Regionen ermöglicht die Mittel sinnvoll, korrekt und effizient 

einzusetzen

❙ Was sollte erreicht werden? 

❙ Drastische Reduzierung der europäischen Regularien 

❙ Stärkung der Grundsätze „Subsidiarität“ und „Verhältnismäßigkeit“ 

❙ Rechtssicherheit für Antragsteller und Verwaltungen 

❙ Fokussierung auf Kernziele der Förderung

❙ Verhinderung von Fördermittelbetrug und -missbrauch 
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2014 - 2020 2021 – 2027 ?

3. Verankerung in den 
Verordnungs-Entwürfen der Europäischen Kommission



 9 | SMUL

❙ Teilweiser Systemwechsel mit weniger 

Verfahrensvorgaben hin zur Ergebnisorientierung, aber 

jetzt auch in der 1. Säule der GAP

❙ Ein nationaler GAP-Strategieplan für die 1. und 2. Säule 

gemeinsam

Kommissionsvorschläge enthalten zwei wesentliche 

Aspekte:
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Wo bleibt ELER-RESET? 

❙ Mehr Freiheit in der Umsetzung;  Ausgestaltung der Programme und 

festzulegende Regelungen werden von der KOM auf die 

Mitgliedsstaaten übertragen

❙ Mehr Ergebnisorientierung / weniger Verfahrensorientierung

❙ Weniger Ziele bei gleichzeitig klarerer Zielstruktur

❙ Einführung des „Single Audit Prinzip“ 

❙ Die Sanktionen schlagen nicht mehr zwingend bis zum Begünstigten 

durch, eventuelle Sanktionen werden zunächst durch den 

Mitgliedsstaat getragen
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Single-Audit

Zahlstelle mit Verwaltungs-, Vor-Ort- 
sowie Zweckbindungskontrollen 
(Bewilligungsbehörden)

Fördervorhaben/Zuwendungsempfänger

Interner Revisionsdienst der Zahlstelle

Bescheinigende Stelle (Prüfbehörde)

Kontrollsystem des 
Rechnungsabschlussverfahrens:

KOM-Audit

ERH

BRH

SRH

..........

weitere 
Prüfstellen:

Voraussetzung für die Reduzierung der Prüfungen der KOM 
ist die Anerkennung der Arbeit der Bescheinigenden Stelle.
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❙ Vielzahl an Ermächtigungen der Kommission, die in 

delegierten Verordnungen und Leitlinien weitere 

Verfahrensregelungen und Vorgaben vermuten lassen

❙ Elemente des „alten“ Verwaltungs- und Kontrollsystems 

bleiben erhalten

Was haben wir bisher nicht erreicht? 
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❙ Verwaltungsvereinfachung für Kommission

❙ In den Mitgliedsstaaten/ Regionen voraussichtlich 

Mehraufwand

❙ Für Begünstigte (Landwirte und Kommunen) noch nicht 

abschätzbar

Fazit
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4. Weitere Schwerpunkte für Sachsen

❙ Verwaltungsvereinfachung 

❙ Regionale Strategiepläne

❙ Verbleib der Entscheidungen zu Kappung und 

Degression in Verantwortung der Region sowie der 

finanziellen Mittel in der Region
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