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Vertrag über Europäische Union, Art 39

„Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es, 

a) die Produktivität der Landwirtschaft durch 
Förderung des technischen Fortschritts, 
Rationalisierung der landwirtschaftlichen 
Erzeugung und den bestmöglichen Einsatz der 
Produktionsfaktoren, insbesondere der 
Arbeitskräfte, zu steigern



Vertrag über Europäische Union, Art 39

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen 
Bevölkerung, insbesondere durch Erhöhung des 
Pro-Kopf- Einkommens der in der Landwirtschaft 
tätigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung 
zu gewährleisten; 

c) die Märkte zu stabilisieren; 

d) die Versorgung sicherzustellen; 

e) für die Belieferung der Verbraucher zu 
angemessenen Preisen Sorge zu tragen. 



Produktivitätsentwicklungen

• Flurbereinigungen

• Melioration

• Mechanisierung, größere Maschinen

• Chemisierung: Mineraldünger/ Pestizide

• moderne (?) Ställe …

• … Eingriffe am Tier (Schwänze kupieren, 
betäubungslose Kastration, Schnäbel kürzen, Antiobiotka
einsetzen)

• … und vieles mehr



Wo stehen wir heute?

• Die Landwirtschaft ist - produktions- und 
ertragstechnisch gesehen - produktiver denn 
je! 

• Ziel erreicht! Weshalb sollten wir eine neue 
Agrarreform brauchen?



GAP verursacht Probleme

� Einkommenssituation vieler Bauern

� Strukturwandel/ -bruch, Arbeitsplatzverluste, 
in der Landwirtschaft/ im ländlichen Raum

� Natur-/Umweltschutzproblematik, Klima

� Debatte um Nutzierhaltung

� „SDG“-Problematik // „we feed the world“ 
(Hunger, Futtermittelproduktion)

�Qualität der Nahrungsmittel 
(Qualität = frei von Rückständen?)









Bestandsaufnahme Biodiversität:

Probleme seit langem bekannt

Ein „Weiter so“ darf`s nicht geben
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1998: EU Biodiversitätsstrategie

"Die reiche Artenvielfalt in der Europäischen
Union hat sich im Laufe der Jahrhunderte
aufgrund menschlicher Eingriffe allmählich
verringert. In den vergangenen Jahrzehnten
haben diese Eingriffe ungeheure Ausmaße
angenommen."
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2001: EU Nachhaltigkeitsstrategie

beschlossen von den Staats- und Regierungschefs:

„In den letzten Jahrzehnten hat sich der 
Rückgang der biologischen Vielfalt in Europa 
dramatisch beschleunigt“

„Eindämmung des Verlustes der Biologischen 
Vielfalt in der EU bis 2010 …“

„Wiederherstellung von Habitaten und 
natürlichen Systemen“



2008: Landwirtschaft und Biodiversität

„Die Mitgliedstaaten haben sich verpflichtet, dem Verlust an 

biologischer Vielfalt bis 2010 Einhalt zu gebieten, obwohl das Erreichen 
dieses Ziels immer unwahrscheinlicher erscheint… 

Ein großer Teil der Artenvielfalt Europas 
hängt von der Land- und Forstwirtschaft ab, 
und die Bemühungen zum Schutz der 
Artenvielfalt müssen verstärkt werden...“ 

(KOM(2008)3006/4, S. 11.)



2009: Landwirtschaft und Biodiversität

„Der Erhaltungszustand aller 
Lebensraumtypen, die mit der Landwirtschaft 
im Zusammenhang stehen, ist deutlich 
schlechter als der anderer Lebensraumtypen “



Bericht der EU Kommission Okt. 2010

„Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ist das 
politische Instrument, das sich am stärksten 
auf die biologische Vielfalt im ländlichen 
Raum auswirkt. … 

…. Einer der Rückschläge in Bezug auf die 
biologische Vielfalt war die Abschaffung 
verpflichtender Flächenstilllegungen.“

KOM(2010) 548, S. 5



Weiter so oder echter Neuanfang? 

• Wie weit muss die Produktivitätsentwicklung  
noch voran getrieben werden, um Ziele wie 
„Erhaltung bäuerlicher Familienbetriebe“ oder 
„umweltverträgliche Produktion“ zu erreichen?

• Führen weitere Produktivitätsentwicklungen  
nicht zwangsläufig zu weiteren strukturellen 
Brüchen und Problemen?

• Muss nicht gar an der Produktivitätsschraube 
zumindest partiell zurück gedreht werden?



Gesellschaftlicher Konsens

• Wir wollen nicht alle Möglichkeiten der 
Produktivitätsentwicklung ausschöpfen:
– Gentechnik

– Einsatz von Hormonen/ Antibiotika (?)

– Käfighaltung von Hühnern

– Europäische Schweinehaltungs-RL

– Notwendigkeit von Extensivierungen/ 
Ökologischen Vorrangflächen

– …



Kein Konsens darüber …

• … wie weit wir in die 
Produktivitätsentwicklung eingreifen sollen?

• oft vielmehr : Suche nach Begründungen, …
− …selbst auf Ökologischen Vorrangflächen 

höchste Produktivität zuzulassen (Beispiel: 
Pestizide, ökologischen Vorrang mit Chemie???)

− … „Warnung“ vor Flächenstilllegungen, die 
früher ein agrarpolitisches Instrument waren

− … betäubungslose Ferkelkastration zu verbieten 
(Schutz kleiner Sauenhalter, keine Alternative? �)



Agrarindustrie / Digitalisierung



alte Reformen griffen nicht

• vielfältigste Probleme mit der Entwicklung 
der Landwirtschaft in den letzten 30 Jahren

• gute und kritische Analysen der Probleme 
gab es genug

• statt wirklicher Reformen nur zaghafte 
Korrekturen – Pfründe wahren schien 
wichtiger

• 5 Reformen in 25 Jahren!!!



MacSharry Reform 1992



EU Agrarkommissar MacSharry 1992

• mit den Milliarden vernichten wir Bauern 
und Umwelt

• Kritik: 20% der Bauern erhalten 80% der 
Zahlungen 

• neue Ziele formulieren: 
– Bauern zum Bleiben motivieren, Umwelt 

erhalten, ländliche Räume entwickeln

– Alle Instrumente hierauf ausrichten



Vorschläge MacSharry 1992

• Marktordnungen so gestalten, dass sie 
Extensivierung und umweltverträgliche 
Produktionsweisen fördern 

• Direkten Einkommensbeihilfen nach an sozialen 
und regionalen Gesichtspunkten staffeln

• ebenso alle anderen quantitativen 
Bestimmungen wie Quoten, 
Flächenstilllegungen etc. 

• Tierprämien an Extensivierungskriterien binden
• Zahlungen für Ackerfrüchte an den Einsatz 

umweltverträglicher Produktionsweisen koppeln



Das Ergebnis

• Der Ministerrat blockierte diesen Ansatz

• ein Preisausgleichssystem wurde etabliert

• gerade einmal 5% der Mittel flossen in 
„flankierende Maßnahmen“ 

� heute: 20% der Bauern erhalten 85% der 
Zahlungen



Einführung der 2. Säule der GAP

Agrarreform „Fischler“



Fischler: zwei Entwicklungsmodelle 

Ansatz # 1: “Farming/ Kostenführerschaft“
– betriebswirtschaftlich optimiert, möglichst billig produzieren
– regionale und betriebliche Konzentration
– Rationalisieren und Intensivieren
– Das Maximum aus dem Boden, der Pflanzen, den Tieren …
– … und den Bauern herausholen (“Wachse oder Weiche”)
– Natur und Umwelt ist ein Kostenfaktor

Ansatz  # 2: Multifunktionale Landwirtschaft
Wettbewerbsfähigkeit herstellen durch:

– Diversifizierung (neue Einkommen)
– mehr Ökologie, Kulturlandschaft Basis regionaler Entwicklung
– höhere Qualitätsstandarts, mehr Tierschutz
– das “Europäische Agrarmodell”, Landwirtschaft ist mehr als billig 

produzieren, Natur und Umweltleistungen sind Einkommensquelle



„2. Säule ist die Lebensversicherung 
für die Landwirtschaft“

Fischer-Boel



diskutiert ab 2010

„Ciolos Reform“



KOM Mitteilung (18.11.2010)

• Ciolos: Direktzahlungen müssen gerechter 
und grüner werden

• Aufgabe der GAP: Wettbewerbsnachteile 
nachhaltig wirtschaftender Betriebe 
ausgleichen

• „Greening“ der Direktzahlungen = 
Honorierung von klar definierten Leistungen 
(Markt für öffentliche Güter schaffen)



Öffentliche Güter

Landwirte produzieren ….

… private Güter (=Nahrungsmittel) und

… (manche mehr, manche weniger) öffentliche
Güter wie Kulturlandschaft, Biodiversität,   
…



Logik des Greenings

1. ökologische Grundinfrastruktur
�7% ökologische Vorrangfläche

2. Nachhaltigere Ackernutzung
�Fruchtartenanteile

3. Klimaschutz

� max 5% Grünlandumbruch, keine qualitativen 
Anforderungen



Deutschland = Aigner + Dess

• Massiven Widerstand gegen Kappung/ 
Degression

• Nur  das umgesetzt, was Brüssel zwingend 
verlangt 
(nämlich mindestens 5% Umschichtung auf erste Hektare, sonst: 
Degression)

• Erst Widerstand gegen Greening, dann 
Abschwächung



KOM-Vorschlag „ökolo. Vorrangfläche“

Ciolos: 7% ökologische Vorrangfläche

Strategie Bauernverband/ BMEL:

– Brauchen wir nicht, Deutschland ist grün!

– Geht nicht, Menschen verhungern

– Prozentzahl verringern (Dess wollte 3%, � 5%), müssen 
produzieren!

– Energiepflanzen etc. rein, Zwischenfrüchte, Leguminosen

– Düngung/ Pestizide erlauben

– Maßnahmen außerhalb der Region 



Pestizide auf Ökolog. Vorrangflächen

• BMEL behauptete, D könne kein Verbot der 
Pestizidanwendung aussprechen, es fehle die 
EU Rechtsgrundlage dafür

• EuroNatur hat das Gegenteil bewiesen 



Die Folge

• Greening hat quasi nichts bewirkt

• Es wurde weder „grüner“ noch viel 
„gerechter“

� MacSharry, Fischler, Fischer-Boel, Ciolos: 
alle hatten Ideen, die zerschmettert wurden



Vorschläge der EU Kommission 

vom 1.6.2018

Die neue Agrarreform



(angeblich) ein Neuanfang



1. Geld für die Agrarpolitik



Vorschläge der Kommission

Mittelfristige Finanzplanung 2021-27:

• 5% höhere Ausgaben für die EU (27)

von 1.082 Mrd € auf 1.134 Mrd €

• eine 16% Kürzung bei der Agrarpolitik 

von 399 auf 336 Mrd €



Folgen für Deutschland

2020 

Beschluss

ab 2021 ff

Plan der EU Differenz in %

Direktzahlungen

(1.Säule) 5.018 Mio € 4.823Mio € -195 Mio € -3,9%

Ländliche

Entwicklung

(2.Säule)

1.391 Mio € 990 Mio € -401 Mio € -28,8%



Mittelkürzungen

• … in der 2. Säule: das völlig falsche Signal, 
verheerende Auswirkungen

• weniger Kürzungen bei den Direktzahlungen: 
positiv für bäuerliche Betriebe und den 
Umweltschutz? 



2. Wer profitiert von den 
Direktzahlungen?



Zitat Agrarkommissar Hogan

„Auch wenn Direktzahlungen als Mittel zur
Stabilisierung der Einkommen von Landwirten
insgesamt befürwortet werden, wird die Tatsache, dass
20 % der Landwirte 80 % der Zahlungen erhalten,

manchmal als „ungerecht“ angeprangert. Diese
Zahlen spiegeln das System wider, bei dem die
Zahlungen an Flächen gebunden sind, die sich
in Händen einer Minderheit der Landwirte
konzentrieren“

KOM(2017) 713 „Ernährung und Landwirtschaft der Zukunft“, S. 18



Europäischer Rechnungshof März 2018

„Die Basisprämienregelung … weist aber 
inhärente Einschränkungen auf, …sie 
berücksichtigt weder die Marktbedingungen 
noch die Nutzung der landwirtschaftlichen 
Fläche oder die individuellen Umstände des 
Betriebs und beruht auch nicht auf einer 
Analyse der Gesamteinkommenssituation von 
Betriebsinhabern“
Pressemitteilung des EuRH vom 15.3.18



Europäischer Rechnungshof März 2018

"Die Finanzmittel für die Landwirtschaft 
werden unter Umständen den Maßnahmen 
zugewiesen, bei denen sie wahrscheinlich 
vollständig ausgeschöpft werden, und nicht 
etwa Maßnahmen, mit denen wesentliche 
Bedürfnisse erfüllt und Ergebnisse erzielt 
werden … Dies entspricht einer Ausgaben- und 
nicht einer Leistungskultur.„
Pressemitteilung des EuRH vom 15.3.18



Was ändert sich?

• Die „Hektarprämien“ in 
„Einkommensgrundstützung für 
Nachhaltigkeit“ umbenannt.

• Die Berechnungsgrundlage bleibt: die 
bewirtschaftete Fläche! Wer viel Fläche 
bewirtschaftet ist und  bleibt besonders 
unterstützungsbedürftig



Wie einst bei Ciolos:

Vorschlag und Widerstand

3. Kappung und Degression



Degression und Kappung

Direktzahlung Entspricht … ha Kürzung um

bis 60.000 € ca. 220 ha 0%    

von 60.000 – 75.000 € ca. 220 – 275 ha 25%

von 75.000 – 90.000 € ca. 275 – 330 ha 50%

von 90.000 – 100.000 € ca. 330 – 370 ha
75%



Einkommensgrundsicherung

• bis 60.000 € „Grundsicherung“ ohne 
Abzüge und ohne Offenlegung der 
Einkommenssituation!

� 5.000 €/ Monat

� Hartz IV Regelsatz 416 €/ Monat

• oberhalb 100.000 €: keine Auszahlung, aber 
….



Degression und Kappung

� d.h.: der Steuerzahler zahlt die Gehälter zu 
100%, wenn Fläche nachgewiesen werden kann



4. mehr für Natur und 
Umwelt?



Hogan

• Spricht von „ambitiösen Zielen“ bei Natur, 
Umwelt und Klima

• Mitgliedsstaaten müssen sogenannte „GAP 
Strategiepläne“ erarbeiten und mit der KOM 
abstimmen

• Frage: welche Vorgaben aus Brüssel?



Konditionalität

EU: Auszahlung binden an 

�16 „Grundanforderungen an die 

Betriebsführung“ (GAB`s = Gesetze)

� 10 „Standards für den guten 

landwirtschaftlichen und ökologischen 

Zustand der Flächen“ (GLÖZ) 



GLÖZ

• GLÖZ 2: „angemessener Schutz von 
Feuchtgebieten und Torfflächen“, 

• GLÖZ 4: „Schaffung von Pufferstreifen 
entlang von Wasserläufen“

• GLÖZ 8: „Fruchtwechsel“ oder 

• GLÖZ 9: „Mindestanteil der 
landwirtschaftlichen Fläche für 
nichtproduktive Landschaftselemente oder 
Bereiche“. 



Zahlungen für Umwelt und Klima

• sollen nicht verbindlich sein, lediglich 
freiwillig angeboten werden

• kein Budget zugeordnet

• ob es eine Anreizkomponente gibt ist unklar



Mehr Umweltschutz

• Die Vorgaben aus Brüssel sind unkonkret, 
unverbindlich und alles andere als ambitiös

• Die KOM hofft auf die nationalen 
Strategiepläne …

• … doch die Mitgliedsstaaten blocken schon 
wieder



5. mehr Klimaschutz?



Klimaschutz

„…. Durch Maßnahmen im Rahmen der GAP 
werden voraussichtlich 40 % der 
Gesamtfinanzausstattung der GAP zu den 
Klimazielen beitragen. Einschlägige 
Maßnahmen werden während der Vorbereitung 
und Durchführung des Programms identifiziert 
…“

KOM(2018) 392, Erwägungsgrund 52



Viel Geld für den Klimaschutz 2021-27

25% der Gesamtausgaben der EU 

(geplant: 1.134 Mrd €)

� ca. 283 Mrd €. 

40% der Agrarausgaben 

(geplant: 336 Mrd €) 

� ca 135 Mrd €. 



Klimaschutz und Landwirtschaft

• trägt zu rund 15% zur Klimabelastung bei, 
könnte aber klimaschädigende Gase 
speichern

• fast 50% aller EU-Klimaschutzausgaben 
sollen im Landwirtschaftsbereich stattfinden

� Chance und Verantwortung zugleich



Viel Geld für den Klimaschutz 

• Welche Maßnahmen sind konkret geplant? 

• Wieviel Treibhausgase werden eingespart 
bzw durch die Landwirtschaft gespeichert?
(=öffentliche Leistung)

• Was kostet eine Tonne THG-Reduktion bzw
Speicherung?



Verarschung des Steuerzahlers



40 Mio t Treibhausgase in Deutschland  
(=5% des Gesamtausstoß) aufgrund der 

Übernutzung von Grünland und 
Niedermooren



Der Europäische Rechnungshof 

gibt die Antwort

„Weiter so oder echter 
Neuanfang?“





Zitate EuRH 7.11.18

„Die vorgeschlagene Reform der Gemeinsamen 
Agrarpolitik für die Zeit nach 2020 wird den 
ehrgeizigen Bemühungen der EU um einen 
umweltfreundlicheren und stärker 
leistungsgestützten Ansatz nicht gerecht“. 



Zitate EuRH 7.11.18

„Ziele …wurden … weder klar definiert noch 
in quantifizierte Vorgaben umgesetzt. Daher 
bleibt unklar, wie eine umweltfreundlichere 
GAP bewertet oder gemessen werden könnte. 

Überdies erscheint die Einschätzung der 
Kommission, was den Beitrag der GAP zu den 
Klimaschutzzielen der EU angeht, in den 
Augen der Prüfer unrealistisch .“



Zitate EuRH 7.11.18

„Insbesondere würde es sich beim größten Teil 
des Haushalts nach wie vor um 
Direktzahlungen an Landwirte auf der 
Grundlage einer bestimmten Anzahl eigener 
oder genutzter Hektarflächen handeln. Mit 
diesem Instrument können jedoch zahlreiche 
Umweltbelange nicht berücksichtigt werden, 
und es stellt auch nicht die wirtschaftlichste Art 
und Weise dar, um ein angemessenes 
Einkommen zu unterstützen.“ 



Zitate EuRH 7.11.18

„Die Prüfer stellen fest, dass sich viele der 
vorgeschlagenen politischen Optionen nur 
unwesentlich von der derzeitigen GAP-
Regelung unterscheiden“

Wie geht man mit Rechnungshofberichten um?

� gelesen, gelacht, gelocht!



Zusammenfassung



Die neue GAP ist …

• ambitionslos beim Umweltschutz …

• … eine peinliche europäische 
Klimaschutzpolitik (135 Mrd €!!!!)

• vom Prinzip „öffentliches Geld für 
öffentliche Leistung“ so gut wie keine Spur

• unsozial: flächenstarke Betriebe werden nach 
wie vor massiv bevorteilt, Strukturwandel 
geht weiter



Die neue GAP ist ….

• ideenlos: kaum mehr als viel Steuergeld 
falsch verteilen

�Eine solche Agrarpolitik braucht Europa 
nicht!

�Der Steuerzahler hat das nicht verdient



… einen Neuanfang wagen!


