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Was brauchen wir  

für die ländliche Entwicklung und wie müsste 

die 2.Säule dafür ausgestaltet werden ? 
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KOM-Vorschläge zum MFR 2021 – 2027 vom 2. Mai 2018 

 

- Gesamtbetrag für die GAP rd. 365 Mrd. Euro  = - 5 % 

 

- Kürzung der Mittel für die 2. Säule rd. 15 % und 

die der Direktzahlungen für DEU um rd. 4 %  
 

- Kürzung der Gesamtmittel der GAP für DEU in der Finanzperiode um 

rd. 2,6 Mrd. € (- 6 %) bzw. für den ELER um rd. 1,2 Mrd. € 

 

- Kürzung der ELER-Mittel für DEU um rd. 180 Mio. € / Jahr 

 

- Anhebung der nationalen Kofinanzierung bei den ESIF („ownership“) 

 

- n+2-Regelung (statt n+3 bisher) 

 

  Ergebnisorientierte GAP und ihre Finanzierung 
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GAP-Strategieplanung nach 2020 

KOM-Vorschlag für strategische Ausrichtung der GAP  

 

= Orientierung auf Ziele und Ergebnisse statt detaillierter Förderregeln 

 

= Zusammenführung von 

 + Direktzahlungen 

 + Sektorprogrammen (O&G, Wein, Bienen, Hopfen, Oliven, ggf. andere) 

 + Förderung der ländlichen Entwicklung 

 in einem einzigen gemeinsamen strategischen Plan eines MS 
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GAP-Strategieplanung nach 2020 

Allgemeine GAP-Ziele 

 

a) Förderung intelligenter, krisenfester und diversifizierter Agrarsektor 

 

b) Stärkung von Umweltpflege und Klimaschutz 

 

c) Stärkung des sozioökonomischen Gefüges in den ländlichen Gebieten 
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GAP-Strategieplanung nach 2020 
Spezifische Ziele der GAP 

a) tragfähige landwirtschaftliche Einkommen 

b) Ausrichtung auf den Markt und Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit 

c) Verbesserung der Position der Landwirte in der Wertschöpfungskette 

d) Beitrag Klimaschutz, Anpassung Klimawandel, nachhaltige Energie 

e) Bewirtschaftung natürliche Ressourcen ( Wasser, Böden, Luft)  

f)  Biodiversität, Ökosystemleistungen, Lebensräume/Landschaften 

g)  Attraktivität Junglandwirte, Unternehmensentwicklung in ldl. Gebieten 

h) Beschäftigung, Wachstum und lokale Entwicklung in ldl. Gebieten 

i)  gesellsch. Erwartungen an Ernährung, Gesundheit, nachhaltige 

 Lebensmittel, Lebensmittelabfälle, Tierschutz in Landwirtschaft  

   + Querschnitt: Wissen, Innovation, Digitalisierung 
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GAP-Strategieplanung nach 2020 

Elemente des Strategieplans 

  + gemeinsame SWOT-Analyse (Stärken-Schwächen-Chancen-Risiken) 

  + Bedarfsanalyse nach europäischen Ziele (Identifizierung, Priorisierung) 

  + Auswahl von Interventionen (Interventionslogik) 

  + Festlegung von (Zwischen-)Zielen für Ergebnisindikatoren 

  + Zuordnung und Begründung der Finanzmittel 

  + Beschreibung der Interventionen (gemeinsame und spezif. Elemente) 

  + Beschreibung des Verwaltungs- und Koordinierungssystems 

  + Beschreibung der Modernisierung und Vereinfachung 
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GAP-Strategieplanung nach 2020 

KOM-Vorschlag zur SP-VO 

 

Art. 93 des VO-Vorschlags über den GAP-Strategieplan:  

 

„Jeder Mitgliedstaat erstellt einen einzigen GAP-Strategieplan für sein 

gesamtes Hoheitsgebiet.  

Werden Teile des GAP-Strategieplans auf regionaler Ebene erstellt, so 

gewährleisten die Mitgliedstaaten die Kohärenz und Übereinstimmung  

mit den auf nationaler Ebene erstellten Teilen des GAP-Strategieplans.“ 
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  GAP-Strategieplan für DEU 

Ziele aus deutscher Sicht (u.a. Bundesrat 246/2018) 

- Berücksichtigung föderaler Strukturen im GAP-Strategieplan 

- Gewährung ausreichender und angemessener regionaler Flexibilität  

für sektorspezifische Programme und 2. Säule-Förderung 

- Möglichst abstrakte Beschreibung von Interventionen;  

Umsetzung im Bereich 2. Säule durch Förderrichtlinien der Länder 

- Beibehaltung bestehender Kompetenzen und Aufgabenverteilungen von 

Bund/Ländern sowie von Verwaltungs- und Kontrollstrukturen  

- einheitliche Ausgestaltung der Direktzahlungen durch Bundesrecht 

- Fortsetzung regionalisierter Governance-Strukturen ( ZB, ZS, BS, VB ) 

- Beibehaltung der Verteilung finanz. Verantwortung  zw. Bund & Ländern 

- Schaffung eines schlanken und praxistauglichen Fördersystems 
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EU-Kommission 

Nationale 
Ebene 

Regionale 
Ebene 

Genehmigung / Ergebnisüberprüfung 

Rechtsetzung z. B. für DZ GAK 

Nat. Strategieplan für die GAP 

I. Einheitlicher Teil 

Struktur eines GAP-Strategieplans für DEU 

II. Regionalisierte Teile 

13 regionalisierte Unterkapitel  
     (entspr. regionalisierter Zahlstellen in DEU) 

 

Beschreibung von Elementen,  
     die einheitlich geregelt werden 
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  Struktur eines GAP-Strategieplans für DEU 
I. Einheitlicher Teil (nicht abschließende Aufzählung) 

- Definitionen 

- Finanzielle Flexibilität zwischen den Säulen (Angaben zu Umschichtung) 

- Ausgestaltung der Konditionalität (nationales Recht zu GLÖZ) 

- Beschreibung der Interventionen im Bereich der Direktzahlungen, 

einschließlich Öko-Regelungen (auf Grundlage nationalen Rechts) 

- Beschreibung der Umsetzung sektorspezifischer Interventionen  

(auf Grundlage nationalen Rechts und entspr. Vorschriften) 

- Beschreibung von Interventionen der 2. Säule, die einheitlich für DEU 

definiert werden können (ausreichender Abstraktionsgrad erforderlich) 

- „Bundestabellen“ über jährliche Finanzdaten, geplante Outputs und 

Zielwerte für die Ergebnisindikatoren für alle Interventionen des Plans  
(für DZ maßgeblich / für ELER haben die aggregierten Werte nur indikativen Charakter, da 

hier den Ländern ein Finanzvolumen zugewiesen wird) 
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  Struktur eines GAP-Strategieplans für DEU 
II. Regionalisierte Teile (nicht abschließende Aufzählung) 

- 13 regionale Unterkapitel 

- Regionsspezifische jährliche Finanzdaten, geplante Outputs und 

Zielwerte für die Ergebnisindikatoren aller für die Region relevanter 

Interventionen aus Teil I und II des Plans  
(für DZ hat die regionale Untergliederung nur indikativen Charakter;  

für ELER ist sie maßgeblich, da hier den Ländern ein Finanzvolumen zugewiesen wird) 

- Falls regionsspezifisch erforderlich und im einheitlichen Teil nicht 

berücksichtigt:  

- Ergänzung regionaler Elemente für sektorspezifische 

Interventionen der 1. Säule (nicht bei Direktzahlungen) 

- Ergänzung regionsspezifischer Interventionen der 2. Säule 

   dafür erforderlich: Ableitung regionaler Bedürfnisse und  

     Darlegung  in der Interventionsstrategie 
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- Erarbeitung erster Entwurf einer SWOT-Analyse auf nationaler Ebene  

- Unbeschadet der Frage zur grundsätzlichen Architektur von Strategie-

plänen und des zeitlichen Verlaufs der Verhandlungen auf EU-Ebene 

- Keine finanziellen Verpflichtungen eingehen (Bund und/oder Länder) 

- Nationale SWOT muss so ausgestaltet sein, dass sich  

im Anschluss auch regionale Bedürfnisse ableiten lassen 

- Enge Koordinierung zwischen BMEL und Ländern in Steuerungsgruppe 

- Zusätzliche regionale SWOT-Analysen der Länder ermöglichen  

(wenn auch nicht für nationalen GAP-Strategieplan erforderlich) 

Erste Schritte der Vorbereitung 

Erarbeitung einer SWOT-Analyse 
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  Inhaltliche Ausgestaltung – erste Überlegungen 

Interventionsbereiche gemäß KOM-Vorschlag  

EGFL 

 

- Entkoppelte Direktzahlungen 

= Grundeinkommensstützung 

= ergänzende Einkommensstützung  
(Öko-Regelungen, Umstrukturierung, Jgldw.) 

- Gekoppelte Direktzahlungen 

 

- sektorbezogene Programme 

= Obst & Gemüse (obligatorisch) 

= Bienenzucht (obligatorisch) 

= Wein (obligatorisch) 

= Hopfen (fakultativ) 

= andere Sektoren (fakultativ) 

ELER 

- Bewirtschaftungsauflagen (AUKM, Öko) 

- Zahlungen für natürliche Nachteile 

- Investitionen 

- Betriebsgründungen (Junglandwirte) u. 

     Unternehmensentwicklung 

- Risikomanagement 

- Förderung der Beschäftigung, 

Wachstum und der lokalen 

Entwicklung in ländl. Gebieten 

- Zusammenarbeit (incl. LEADER) 

- Wissenstransfer und Information 
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- Grds. Fortführung des bisherigen Förderspektrums im ELER möglich; 

Ausgleich von Schäden durch geschützte Arten (z. B. Beutegreifer wie 

Wölfe) und Prävention sollte im Förderspektrum klarer geregelt werden 

- Keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Finanzierung von  

Instrumenten zum Risikomanagement aus dem ELER 

- Landwirte brauchen höhere Anreize für mehr freiwillige Leistungen 

- Mindestanteil 30 % der ELER-Mittel für Umwelt- und Klimaziele  

> Kontext mit neuer Konditionalität und Öko-Regelung in der 1. Säule  

(evtl. Probleme durch Nicht-Berücksichtigung der AZ verschärft) 

2. Säule 

Inhaltliche Ausgestaltung  

 – erste Überlegungen / Forderungen 
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- Beihilfeintensität für einzelbetriebliche Investitionen sollte zur Vermeidung 

von Wettbewerbsverzerrungen - wie bisher - auf 40 % beschränkt bleiben 

- Auch künftig für ELER sog. „Übergangsregionen“ vorsehen  

(höherer EU-Finanzierungssatz von 55 % statt 43 % wie ESI-Fonds) 

- Bezüge in GAP-Strategieplan-VO auf die Dachverordnung (ESI-Fonds)  

auf notwendiges Mindestmaß begrenzen (nur CLLD/LEADER erforderlich) 

- Umsetzung bedarf regionalisierter Verwaltungsbehörden  

(+ zusätzliche Koordinierungsstelle auf Bundesebene) 

2. Säule (Fortsetzung) 

Inhaltliche Ausgestaltung  

 – erste Überlegungen / Forderungen 
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→ Sachstandsbericht der AUT-Präsidentschaft im Rat (Landwirt-  

 schaft / Fischerei) am 15. Oktober 2018 in Luxemburg 

→ derzeit Erarbeitung von Änderungen für VO-Vorschlag unter AT- Präs. 

→ ROU-Vorsitz plant Allg. Ausrichtung des Rates bis Frühjahr 2019 

→ Berichtsentwurf für GAP-SP-Vorschlag (MdEP Herranz, MdEP Jahr)   

→ Ziel: Abstimmung im COMAGRI im März 2019 > EP-Plenum unsicher 

→ Trilog unter FIN-Vorsitz (Ende 2019) bzw. HRV-Vors (1. HJ 2020),  

 ggf. unter DEU-Vorsitz (2. HJ 2020) 

 

 Parallel: Vorbereitung nationaler GAP-Strategieplan 

  
Verfahrensstand und weitere Schritte 
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→ Reduzierung auf einen einzigen GAP-Strategieplan  

→ weniger EU-rechtliche Vorgaben 

→ systembedingt größere Eigenverantwortung der MS für Umsetzung 

→ stärkere Nutzung von vereinfachten Kostenoptionen ( Pauschalen,  

 standardisierte Einheitskosten, etc. ) 

→ Beschränkung von Vorgaben auf haushaltsrechtliche Erfordernisse 

→ Bagatellregelungen, Kontrollen nach Risiko 

→ Abstimmung zu einheitlicher Umsetzung in DEU 

→ Zusammenarbeit ausbauen, vgl. Zentrale InVeKoS-Datenbank (ZID)  

  

  
Ansatzpunkte für Vereinfachungen  

     in der nationalen Umsetzung 



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit ! 


