Agroforstsysteme

Agroforstsysteme — Vielfalt auf verschiedenen Ebenen

Dr. Georg Eysel-Zahl und Burkhard Kayser

Als die Energiewende gerade dabei war, ihre Pionierphase zu verlassen, verkiindete die damalige
Regierung das Ziel eines ,,100 000-Dacher-Programms* fiir Fotovoltaik auf Gebduden in Deutsch-
land. Agroforstwirtschaft hingegen befindet sich noch weit vor einem ,,100 000-Felder-Programm®.
Zum Gliick kann auf die miihevollen Vorarbeiten eines Netzwerks Agroforstwirtschaft zuriickgegrif-
fen werden, das seit Sommer 2019 eine Institutionalisierung im gemeinniitzigen Deutschen Fach-

verband fiir Agroforstwirtschaft (DeFAF) e.V. erfuhr.

Die VRD Stiftung fur Erneuerbare Energien, ihre
Partner (s. Infokasten) und den DeFAF e.V. verbin-
det der Wunsch nach einer 6konomisch stabilen,
sozial ausgewogenen und Okologisch orientierten
Landwirtschaft. Mischkulturen und Baume schaffen
nicht nur eine groRere Vielfalt an Genetik, Organis-
men und Strukturen auf den agrarisch genutzten
Flachen, sondern kénnen auch helfen, Ernteausfalle
durch viele unterschiedliche Standbeine zu kompen-
sieren. Vor diesem Hintergrund ist uns wichtig, dass
nicht nur, wie so haufig, Energieholz-Streifen oder
-Plantagen als Agroforstsysteme aufgefasst werden.
Denn die Vielfalt an Kombinationsmdglichkeiten von
Gehdlzen mit Feldfriichten ist viel gréRer und schier
unuberschaubar. Dies eroffnet groRe Chancen fir
verschiedenste BetriebsgrofRen und -strukturen in
Naturraumen mit Unterschieden hinsichtlich Klima,
Boden, Absatzmarkten etc.

Da in anderen Berichten dieser Ausgabe die bemer-
kenswerten Umweltleistungen und die forderrechtliche
Situation von Agroforstsystemen beschrieben werden,
soll es hier um die Vielfalt der Systeme gehen. Auf-
grund der erwadhnten Kombinationsmoglichkeiten
kann dies nur beispielhaft geschehen.

Trend zur Monokultur
nach dem Zweiten Weltkrieg

Bestimmte Auffassungen in Landwirtschaft und
Agrarverwaltung entwickelten sich Gber Jahrzehnte
zur vorherrschenden Denkweise. Damit entfiel die
Kombination mehrerer Kulturen auf derselben
Flache, was sich bis heute in den Agrar-Forder-
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antragen widerspiegelt, die Landwirt*innen ausfiillen
mussen. Zum Ideal wurde letztlich eine mdglichst
grol¥flachige Landwirtschaft mit einer einzigen Kultur
pro Flache (Reinkultur). Das geht so seit 1953, als
die politisch herbeigeflihrten Emser Beschlisse da-
fur sorgten, dass Millionen von (iiberwiegend Obst-)
Baumen in der Agrarlandschaft mit Hilfe staatlicher
Pramien gefallt wurden. So bekam man damals
z.B. fiir einen abgesagten Apfelbaum 100 DM. Ein
grol3er Anteil weiterer Baumarten fiel anschlief3end
den Phasen der Flurbereinigung zum Opfer.

Doch nun zur Vielfalt: Am ehesten bekannt sind in
Deutschland die schnell Ertrag liefernden Energie-
holzstreifen aus z. B. rasch wachsenden Pappel-
Hybriden. So gab es eine Zeit lang auch nur die
Erfahrung mit diesen Kurzumtriebsplantagen. Sie
stellen, bezogen auf die Méglichkeiten von Agro-
forstsystemen, noch keine allzu grofRe Biodiversi-
tatszunahme dar. Aber im Vergleich zu einer Mais-
oder Weizen-Reinkultur handelt es sich immerhin
schon um eine einfache Mischkultur. In den unbe-
arbeiteten Baumstreifen finden Organismen nun,
im Gegensatz zur komplett offenen Agrarlandschaft,
wieder Unterschlupf und Nistmoglichkeiten.

Aktuell sind solche Kurzumtriebsplantagen (KUPs)
oder -streifen in einzelnen Bundeslandern bereits
forderfahig. Doch bei den KUPs handelt es sich
nicht um Agroforstsysteme im eigentlichen Sinne,
da es keine landwirtschaftliche Unterkultur gibt.
Dagegen sind Kurzumtriebsstreifen ein Sonderfall
von Agroforstsystemen. Ab 2023 sollen sie auch
als Agroforstsysteme gelten und férderrechtlich




Alley Cropping-Agroforstsystem mit Energieholz in Brandenburg

geregelt sein, sofern bei der Anlage bestimmte
Reihenabstande und -breiten eingehalten werden.

Vielfiltige Gestaltungs- und Nutzungs-
moglichkeiten von Agroforstsystemen

Standortangepasste Agroforstsysteme kdnnen auf
dem jeweiligen Betrieb in Anlage und Artenzusammen-
setzung (,Design®) jedoch deutlich diverser gestaltet
werden, was sie zur Biodiversitatssteigerung und
Landschaftsaufwertung so interessant macht. So
sind z. B. Baumstreifen mit Wertholz, Obst- bzw.
Nussgeholzen fur die Biodiversitat und die Land-
schaftsasthetik wesentlich wertvoller und anspre-
chender als reine Pappel-Energieholzstreifen. Auch
aufgrund ihrer Standzeit weisen jene eine diversere
Artenzusammensetzung auf. Diese silvoarablen und
silvopastoralen Systeme missen auf Acker- oder
Weideflachen auch in Deutschland noch gesetzlich
definiert werden, nachdem sie forderrechtlich einge-
ordnet wurden — mit hoffentlich deutlichen Nachbes-
serungen.! Nur durch diese Rechtssicherheit fiir die
Landwirt*innen kann Agroforstwirtschaft in absehbarer
Zeit ihre zahlreichen Vorteile auf einem zunehmen-
den Anteil landwirtschaftlicher Nutzflache entfalten.
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Silvopastorale Variante mit Hiihnerhaltung, hier GroRbritannien

Die ersten Agroforstsysteme wurden, wie oben an-
gedeutet, in Deutschland mit Kurzumtriebsgehdlzen
angelegt, wahrend in anderen Landern durchaus
andere Systeme entstanden. In GroR3britannien,
Frankreich und den USA z. B. wurden Baume zur
Produktion von Wertholz oder Nissen eingesetzt.
Dabei eignen sich insbesondere die Lichtbaumarten
gut zur Produktion von Wertholz, also beispielswei-
se Kirsche, Ahorn, Erle und Schwarznuss. Solche
Arten haben einen erhéhten Zuwachs, wenn sie frei

Schweinehaltung in einem Agroforstsystem mit Weide in Danemark

1 Vgl. die Artikel von Hiibner und Zehlius-Eckert in dieser Ausgabe, S. 30 und 33.
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https://www.flickr.com/photos/agforward/14916082932/in/album-72157642845695064/
https://www.flickr.com/photos/agforward/29145937751/in/photolist-LpwxS8
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Walnussbaume und Mais, Frankreich

Kartoffeln zwischen Haselnussstrauchreihen

Lk

stehen kénnen, und eignen sich daher besonders
gut fur Agroforstsysteme. Im Wald hingegen wer-
den sie von anderen Baumen seitlich beschattet
und entwickeln sich dann weniger gut: Wenn z. B.
eine halb ausgewachsene Kirsche seitlich beschat-
tet wird, sterben untere Aste ab, was sich negativ
auf die Holzqualitat auswirken kann, wenn an diesen
Stellen Gummifluss entsteht. Zudem gibt es bei
Kirschen einige gut flr Agroforstsysteme geeignete,
gradschaftige Wertholz-Selektionen, z. B. die ,Wald-
kirsche Liliental®, die in Freiburg selektiert wurde.

Auch andere Arten, wie Ahorn oder Erle, haben in
Agroforstsystemen einen erhéhten Zuwachs und
werden aktiv aufgeastet, um Wertholz zu erzeugen:
Die dickeren Aste unten werden rechtzeitig entfernt,
um eine gute Stammqualitat zu erzielen. So wird die
Holzqualitat in Agroforstsystemen nicht durch Nach-
barbdume erreicht wie im Wald, sondern durch
Selektion und aktive Bewirtschaftung.

Aufgrund der klimatischen Veranderungen wird
derzeit diskutiert, ob sich neue Baumarten, die im
Wald verwendet werden, auch fiir Agroforstsysteme

eignen koénnten, wie z. B. Baumhasel, Gleditschie
oder seltene heimische Arten wie Speierling und
Elsbeere. Auch mit Mostbirnen, die hoch aufgeastet
werden, lassen sich gute Holzqualitaten erzielen,
genauso wie mit der Hybridnuss, einer Kreuzung
aus Wal- und Schwarznuss, die besonders schnell
und gradschaftig wachst. Viele Wertholzarten wer-
den weiterhin nach Deutschland importiert, obwohl
sie theoretisch hier wachsen, aber eben nicht ent-
sprechend gepflegt werden, wie z. B. Ahorn, Erle
oder Walnuss.

In Agroforstsystemen werden die Baume fir die
Wertholznutzung nicht so dicht gepflanzt wie in einem
Wald, sondern im geplanten Abstand zunachst ein
bis drei Baume gleicher Art nebeneinander gesetzt.
Durch die groferen Abstande zwischen den Baumen
(Endstand 12—-15 m) und durch geeignete Aufastung
gelangt von allen Seiten Licht an die Geholze. Damit
unterscheidet sich dieses System deutlich von einem
Acker, der an einen vorhandenen Waldrand grenzt
und von diesem womaoglich ganzflachig beschattet
wird. Andererseits flihren grolie Pflanzabstande
dazu, dass mdgliche Winderosion nur bei grof3fla-
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Agroforstsystem mit Walnuss zur Erzeugung von Wertholz
und Anbau von Wintergetreide, Siidfrankreich
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chigeren Systemen gebremst wird. Auf kleineren
Flachen kdénnen die Baume daher mit Strauchern
kombiniert werden. Dabei werden haufig Hecken-
pflanzen genutzt, die weniger Auslaufer bilden,
aber fur den Naturschutz und/oder als Bienenweide
interessant sind, wie beispielsweise Pfaffenhiitchen,
Heckenrose oder Schwarzer Holunder.

Bei der Anpflanzung von Nussbaumen kann neben
der Holzproduktion auch die Nussernte ein Ziel sein.
Dafur ist es wichtig, veredelte Sorten zu verwenden,
die in ahnlichem Abstand wie die Wertholzbaume
gepflanzt werden. Auch die Produktion von Obst ist
mdglich, wobei man auf genetisch gesunde Sorten
zurlckgreifen sollte. Denn die Verwendung moder-
ner Tafelobstsorten ist in der Regel nicht méglich, da
diese zu krankheitsempfindlich sind. In der Schweiz
werden auch Hochstammapfel und -birnen als Tafel-
obst angebaut, die mit einem Hubsteiger (,hydrau-
lische Leiter) geerntet werden. Ob das in Deutsch-
land rentabel ist, muss im Einzelfall geklart werden.
Weiterhin lassen sich gesunde alte Obstsorten auch
als Halbstamm bei einer Wuchshdhe bis 5 m an-
bauen. Oft kann dann ein Teil davon als Tafelobst,
der Rest als Mostobst genutzt werden. Bei der
reinen Produktion von Mostobst bieten sich eher
Hochstammb&ume an. Die Ernte kann mittels eines
maschinengetriebenen Rattlers mit Auffangschirm
rentabel sein.

Fir die Kombination mit GemUse sind Halbstdmme
gut geeignet oder ein Agroforstsystem nur aus
Strauchern, wahrend stark wachsende Waldbaume
hierfiir weniger geeignet sind. Auch eine Strauch-
reihe fur die Fruchtnutzung mit Holunder oder Hage-
butte ware ein geeignetes System, wenn keine
groRen Baume gepflanzt werden sollen. In diese
Strauchreihen kdnnen in groiem Abstand auch
kleinere Baume gesetzt werden. Einzelne Baume,
wie z. B. Speierling oder Gleditschie werfen wenig
Schatten, wenn sie von Anfang an hoch aufgeastet
werden. So kdnnen Agroforstsysteme auch als
Alternative zu Wildobstplantagen gesehen werden.

Wenn die Gehdlze gepflanzt werden, sollten sie
in den ersten finf Jahren eine intensive Pflege er-
fahren, wie es im Obstbau ublich ist, um Konkurrenz
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Apfelbdume fiir die Saftproduktion in Kombination mit Erdbeeren,
Zentralschweiz

mit stark wachsenden Grasern zu verhindern. Da die Baume
nur einen Teil der Gesamtflache des Baumstreifens einneh-
men, sollte der Rest mit einer dauerhaften Bliihmischung
eingesat werden, die Uiber viele Jahre Bestand hat und die

Biodiversitat fordert. So kann man bereits in den ersten Jah-
ren einen Impuls fir Verdnderungen in der Agrarlandschaft
setzen, auch wenn die Baumsetzlinge noch klein sind.
Durch die wachsenden Gehdlze entsteht eine neue, frucht-
bare und vielfaltige Kulturlandschaft — ein gesellschaftlicher
Wunsch, den viele teilen. B

Neu angelegtes Agroforstsystem mit Bliihstreifen bei Heidelberg

Die gemeinnitzige VRD Stiftung fur Erneuerbare Energien setzt sich seit 2018 zusammen mit ihren Partnern Deutsche Postcode-
Lotterie, Veolia Stiftung und Alfred Toepfer Stiftung fur die Verbreitung der Agroforstwirtschaft in Deutschland ein und ist Griindungs-
mitglied des DeFAF e.V. Landwirt*innen, die Interesse an einer individuellen, nahezu kostenfreien Beratung zu Agroforstwirtschaft
haben, wenden sich gerne an die VRD Stiftung: dialog@vrd-stiftung.org; Tel. 06221-39539-0.

Weitere Informationen unter www.vrd-stiftung.org und www.agroforst.info.

Entsprechend gekennzeichnete Bilder unterliegen der ausgewiesenen Creative Commons-Lizenz
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Der Weg der Agroforstwirtschaft —
Entwicklung der politischen Rahmenbedingungen

Dr. Rico Hiubner

Die ,,Agroforstwirtschaft” als Begriff in der Agrarpolitik fand sich erstmals 1986 in einer EntschlieBung
des Europaischen Parlaments zu Gemeinschaftsaktionen im Forstsektor wieder. Von da an war es ein
langer Weg, bis sich die agroforstliche Wirtschaftsweise im Rahmen von Gesetzen, Verordnungen
und Direktiven auf der Ebene der EU etabliert hat. Wenngleich zeitverzégert, nahm auch in Deutsch-
land das Thema Agroforstwirtschaft in den letzten Jahren eine gewisse Dynamik an, sodass mit
Beginn der GAP-Forderperiode 2023-2027 — 37 Jahre nach ihrer erstmaligen Erwdhnung — die
Foérderung der Agroforstwirtschaft auch in Deutschland méglich wird. Damit erfolgt die offizielle
Anerkennung der Agroforstwirtschaft als klima- und umweltschonende Bewirtschaftungsweise fir

eine Landwirtschaft mit Zukunft.

Schritte der Etablierung
in Europa

Eingang in die europaische Ge-
setzgebung fand die Agroforstwirt-
schaft mit einer EU-Verordnung
am 20. September 2005, in der
die Unterstlitzung neuer agroforst-
licher Anlagen im Rahmen des
ELER, d. h. des Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur land-
liche Entwicklung, ermoglicht
wurde. Allerdings wurde dadurch
der Bezug der Direktzahlungen
aus der 1. Saule fir den Geholz-
flachenanteil fir die Stammbholz-
erzeugung ausgeschlossen, was
verstandlicherweise nicht zur
Popularitat der Agroforstwirtschaft
bei den Landwirt*innen beitrug.
2007 stufte die EU-Agrarpolitik
die Agroforstwirtschaft als férder-
fahige Investition ein. Seitdem
war vorgesehen, dass die Mit-
gliedsstaaten Agroforstflachen
als sog. ,Okologische Vorrang-
flachen® ausweisen. Durch diese
Flachennutzung im Umweltinter-
esse sollten die verpflichtenden
Umweltauflagen der Landwirt-

Dr. Rico Hiibner

schaft erfillt werden. Mit der
GAP-Periode 2014-2019 traten
Uberarbeitete Regeln beziglich
der Forderfahigkeit von Agroforst-
schlagen in Kraft, die insbeson-
dere auch die Férderunschadlich-
keit bezuglich der Basispramien
zumindest von Seiten der euro-
paischen Verordnungen bekraftigt
hat. Artikel 23 der Verordnung
1305/2013 enthalt dahingehend
auch eine rechtlich verbindliche
Definition der Agroforstwirtschaft,
die groRe Spielraume bei der
praktischen Ausgestaltung und
Umsetzung der Férderung durch
die Mitgliedsstaaten lasst:

@ Landnutzungssysteme, bei
denen Baume in Kombination
mit Landwirtschaft auf dem
gleichen Land angebaut
werden.

® Die Mindest- und Héchstzahl
der Baume pro Hektar wird
von den Mitgliedsstaaten unter
Berucksichtigung der ortlichen
pedoklimatischen und 6kologi-
schen Bedingungen, der forst-
wirtschaftlichen Arten und der

) Agrarokonom TU Miinchen, Mitbegriinder und Fachbereichsleiter
; Internationale Zusammenarbeit, Deutscher Fachverband fiir
Agroforstwirtschaft (DeFAF) e.V., Vorstandsmitglied Europaische
Agroforst Foderation (EURAF)

rico.huebner@tum.de www.tum.de www.agroforst-info.de

Notwendigkeit, eine nachhaltige
landwirtschaftliche Nutzung
des Bodens zu gewahrleisten,
festgelegt.

Die Begeisterung in den Mitglieds-
staaten hielt sich allerdings in
Grenzen und nur neun der (da-
mals) 28 EU-Lander (Frankreich,
Spanien, Italien, Portugal, England,
Belgien, Ungarn, Zypern und
Griechenland) sowie die Region
Nordirland nutzten die Mdglich-
keit, die Agroforstwirtschaft in
die Praxis umzusetzen.

Ein Vorreiter in Europa ist sicher-
lich Frankreich, wo die Agroforst-
wirtschaft ein Schlisselelement
der 2012 von Stéphane Le Foll,
seinerzeit Landwirtschaftsminister,
initiierten agrarékologischen Initi-
ative darstellt. Sein Projekt zielte
darauf ab, wirtschaftliche, 6kolo-
gische und soziale Leistungen
zu kombinieren. 2015 wurde der
franzdsische ,Agroforst-Entwick-
lungsplan® vom Landwirtschafts-
ministerium auf den Weg ge-
bracht, der umfangreiche Aus-
bildungs- und Férdermalinahmen
abgesichert hat. Nach erfolg-
reicher Evaluierung wurde eine
Verlangerung beschlossen.
Zwar hat Frankreich flr die Agro-
forstwirtschaft damals griines
Licht gegeben, allerdings haben
die verschiedenen Regionen
unterschiedliche Regelungen
erlassen und in einigen Departe-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1986:297:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:1986:297:FULL&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005R1698-20111221
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005R1698-20111221
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305
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4 EU-Entschlieung - erstmalige Nennung Agroforstwirtschaft (1986)

Der Weg der
Agroforstwirtschaft

Entwicklung der politischen
Rahmenbedingungen

4 ELER-Verordnung 1698/2005 (20.09.2005)

" EU-Agrarpolitik stuft die Agroforstwirtschaft als férderfahige Investition ein (2007)

d ELER-Verordnung 1305/2013 (17.12.2013)

Bundestagsbeschluss (10.06.2021)

EU-Waldstrategie (16.07.2021 )4 - : i . e
. ., COP21 UN-Klimakonferenz Paris: 4-Promille-Initiative

GAP-Konditionalitaten-Verordnung - GAPKondV (26.11.2021) ¢ (12.12.2015)

GAP-Verordnung (EU) 2021/2115 (02.12.2021) &

Initiative Nachhaltige Kohlenstoffkreislaufe (15.12.2021 )6

Beschluss im Bundesrat — GAPDZV (17.12.2021)

Einreichung GAP-Strategieplan fir Deutschland
bei der EU-Kommission (21.02.2022)
Evaluierung des deutschen GAP-Strategieplans (30.06.2022)

Quelle: eigene Darstellung

ments wurde das Thema Agro-
forstwirtschaft ausgespart. Zu-
satzliche Unterstltzung erfuhr
die Agroforstwirtschaft als sog.
Carbon Farming-MalRnahme. Im
Rahmen der 4-Promille-Initiative
(,4 pour 1000%), die anlasslich der
COP21, der UN-Klimakonferenz
in Paris, von Frankreich ange-
stoRen wurde, wird die Agroforst-
wirtschaft als geeignete Land-
nutzungsform angesehen. Die
Boden der Welt speichern in etwa
die doppelte Menge an Kohlen-
stoff wie in der Atmosphare vor-
handen ist. Die Idee der Initiative
ist es, eine Anreicherung von
Humus im Boden zu erreichen,
wobei jahrlich vier Tausendstel

der jetzigen Menge an organi-
schem Kohlenstoff in den obers-
ten 40 cm zusétzlich gespeichert
werden sollen, um damit die anthro-
pogenen CO,-Emissionen zu
kompensieren.

Agrarpolitische Entwicklung
zur Agroforstwirtschaft in
Deutschland?

Als einer der letzten Beschlisse
im vergangenen Jahr wurde am
17. Dezember 2021 das Agrar-
paket im Bundesrat festgezurrt
und die Verordnung zur Durch-
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GAP-Férderperiode
2023-2027

fuhrung der GAP-Direktzahlungen
(GAPDZV) beschlossen (Druck-

sache 816/21 Grunddrucksache,
816/21 - Beschluss).

Am 21. Februar 2022 wurde der
1 700 Seiten starke GAP-Strategie-
plan fur Deutschland an die Euro-
paische Kommission Uibersandt.
Die Agroforstwirtschaft wurde in
die Forderstrategie des BMEL flr
Ackerland, Dauergrinland und in
Dauerkulturen aufgenommen,
wobei diese der Rohstoffgewin-
nung und/oder der Nahrungs-
mittelproduktion dient. Im Stra-
tegieplan wird zu Agroforstsyste-
men wie folgt Stellung bezogen:

»,Gehblzpflanzen von nicht aus-
geschlossenen Arten mit dem
vorrangigen Ziel der Rohstoff-
gewinnung oder Nahrungsmittel-
produktion entsprechend eines
durch die zusténdige Landesbe-
hérde oder durch eine vom Land
anerkannte Institution als positiv
gepriiften Nutzungskonzeptes in
mindestens zwei Streifen, die
héchstens 40 % der landwirt-
schaftlichen Flache einnehmen
oder verstreut ber die Flache
in einer Zahl von mindestens
50 und héchstens 200 solcher
Geholzpflanzen je Hektar.”

01/2022 |

Bis Mitte des Jahres 2022 werden

die Vorschlage des deutschen
GAP-Strategieplans nun uber-
prift und eventuelle Anderungs-
forderungen von der EU-Kom-
mission formuliert. Mit Beginn
der neuen GAP-Foérderperiode
(2023 —2027) sollte damit fur
Agroforstsysteme ab 1. Januar
2023 hoffentlich auch in Deutsch-
land formal Rechtssicherheit
bestehen (s. Abb.). Bei der Agro-
forstwirtschaft handelt es sich
dann qua Definition um eine an-
erkannte landwirtschaftliche Praxis
und die Geholzflachen bleiben
Teil der beihilfefahigen Flache
und werden nicht als geschitzte
Landschaftselemente klassifiziert.

Details zur zukiinftigen
Ausgestaltung der
Agroforstforderung

Der Bundestag verabschiedete
im Sommer 2021 das Gesetzes-
paket zur Umsetzung der Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik.
Somit steht fest, dass Agroforst-
systeme als eine MalRnahme der
Oko-Regelungen iber die 1. Saule
férderfahig sein werden. Details
regelt die GAP-Konditionalitaten-
Verordnung (GAPKondV) mit
verbindlichen Umweltauflagen



https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2021/0801-0900/816-21(B).pdf;jsessionid=773A40736A4EEA4D30D573B957BC4F2C.1_cid349?__
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Kiefern und Weinreben, Frankreich

und Anforderungen fiir den Bezug
von GAP-Zahlungen. Neu ab 2023
sind hierbei die freiwilligen Eco-
Schemes, die sog. Oko-Regelungen,
die das bisherige Greening abl6-
sen. Die Oko-Regelung DZ-0403
.Beibehaltung einer agroforstlichen
Bewirtschaftungsweise auf Acker-
land und Dauergrinland“ ermdég-
licht es, fir den Geholzflachen-
anteil zukiinftig jahrlich 60 € je
Hektar zu beantragen. Es gilt aller-
dings eine Ausschlussliste fur be-
stimmte Gehdlze sowie bestimmte
Mindest- und Maximalabstands-
regelungen in Bezug zur Lage der
Agroforstgeholze." Die Liste der
Gehodlzarten hat auch Auswirkun-
gen auf die Anlage von Niederwald
im Kurzumtrieb (KUP). Ab 1. Januar
dirfen auch bei der Anlage von
KUP keine Robinien oder Roteichen
mehr verwendet werden, Altanlagen
bleiben davon unberihrt.

Die Anlage und die Pflege der
Agroforstsysteme soll im Rahmen
der Landerférderung Uber ELER
mit Mitteln der sog. 2. Saule erfol-
gen. Dabei gehen die Bundeslander
unterschiedliche Wege. In Branden-
burg und Sachsen ist eine Forde-
rung auf dem Weg der Investitions-
forderung vorgesehen. Einige Bun-
deslander werden keine Forderung

der Agroforstwirtschaft anbieten.
Zwar sieht die Europaische Kom-
mission in der aktuellen GAP-
Verordnung (EU) 2021/2115 eine
Forderung von bis zu 100 % vor,
es zeichnet sich allerdings ab,
dass die Forderung bei ELER-
Investiv 40 % der férderfahigen
Kosten umfassen wird und eine
Mindestinvestitionssumme von
20 000 € erreicht werden muss,
wobei hier forderfahige Mafinah-
men aus anderen Bereichen der
Landwirtschaft mit eingebracht
werden kénnen. Die Details der
2. Saule-Malinahmen sind der-
zeit jedoch noch Stand der Ver-
handlungen in den Landern —

es ist also noch etwas Geduld
gefragt.

Damit die Lander fiir die Forde-
rung auch Bundesmittel abrufen
kénnen, ware die Verankerung
der Agroforstwirtschaft im GAK-
Rahmenplan wiinschenswert.
Die Gemeinschaftsaufgabe
»verbesserung der Agrarstruktur
und des Kistenschutzes* (GAK)
ist das wichtigste nationale Forder-
instrument zur Unterstiitzung der
Land- und Forstwirtschaft, Ent-
wicklung landlicher Rdume und
zur Verbesserung des Kisten-
und Hochwasserschutzes.

1 Vgl. den Artikel von Zehlius-Eckert in dieser Ausgabe, S. 33
2 Vgl. den Artikel von Tsonkova und Bohm in dieser Ausgabe, S. 38
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Ausblick

Das Thema Agroforstwirtschaft
gewinnt aktuell an Interesse und
Popularitat, nicht zuletzt bei den
Landwirt*innen. Die Wissenschaft
hat in den vergangenen Jahren in
vielen Bereichen positive Effekte
nachgewiesen.? Von Seiten des
Gesetzgebers werden in den
Bundeslandern die Rahmenbe-
dingungen spezifiziert. Bleibt zu
hoffen, dass diese flexibel und
ausreichend forderlich gestaltet wer-
den, sodass sich dieser noch recht
junge Betriebszweig gedeihlich
entwickeln moge. Mittel- bis lang-
fristig wird sich der Druck auf die
Landwirtschaftspolitik durch die
Steuerzahler*innen weiter erhéhen,
sodass den Zahlungen konkrete
Verbesserungen bei den Leistungen
gegenuberstehen missen, die Uber
verschiedenen Indikatoren auch
evaluiert werden sollen. Die grof3e
Idee zur ,Grunen Architektur der
GAP mit verbindlichen Zielen, die
~Farm to Fork“-Strategie von
Agrarkommissar Janusz Wojcie-
chowski sowie eine Reihe weiterer
Initiativen auf Ebene der EU wie
beispielsweise die Initiative Nach-
haltige Kohlenstoffkreislaufe zeigen
stark in diese Richtung. Gleichzeitig
stimmen diese Entwicklungen hoff-
nungsvoll, dass die Kommission
kiinftig bereit ist, die Themen ge-
sunde und verlassliche Nahrungs-
mittelproduktion mit dem Klima- und
Umweltschutz intelligent zu verbinden.
Kommissionsprasidentin Ursula von
der Leyen hat in ihrem European
Green Deal das Thema Agroforst-
wirtschaft bereits als eine geeignete
Maflinahme erwahnt. Die neuen
Anforderungen aus der EU-Bio-
diversitatsstrategie und aus der
neuen EU-Waldstrategie weisen
ebenfalls auf die vielfaltigen Még-
lichkeiten der Agroforstwirtschaft
hin, unterschiedliche Ziele im Be-
reich Biodiversitatserhalt, Schutz
der naturlichen Ressourcen, Klima-
schutz und -anpassung miteinander
zu kombinieren. l

| Landlicher Raum | 01/2022 |
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Rechtliche Rahmenbedingungen
der Agroforstwirtschaft in Deutschland
Aktueller Stand, verbleibende Defizite und Verbesserungsmaoglichkeiten

Dr. Wolfgang Zehlius-Eckert

Der Beitrag vertieft einige der neuen agrarrechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Anlage und
Bewirtschaftung von Agroforstsystemen in Deutschland, ankniipfend an den Beitrag von Dr. Rico
Hubner in dieser Ausgabe, und geht kurz auf mégliche Konflikte ein, die bei der Anlage und
Bewirtschaftung von Agroforstsystemen mit dem Naturschutz- und Wasserrecht auftreten kénnen.

Agroforstsysteme bieten viele positive Umweltwir-
kungen und leisten einen Beitrag zur Minderung des
Klimawandels sowie zur Anpassung der Landwirtschaft
an diesen." Sie sind fiir den weit Giberwiegenden Teil
der landwirtschaftlichen Betriebe eine neue und un-
bekannte Form der Landnutzung, die aus Sicht der
Betriebe mit pflanzenbaulichen und betriebswirtschaft-
lichen Risiken verbunden ist. Einer angemessenen
Forderung dieser Landnutzungsform kommt daher
eine entscheidende Bedeutung zu, wenn sich dieses
System in Deutschland verstarkt etablieren soll. Die
bisherigen Rahmenbedingungen in Deutschland waren
denkbar unguinstig: Es gab trotz Angebot der EU keine
Foérderung und viele rechtliche Regelungen haben die
Anlage von Agroforstsystemen zusatzlich behindert.
Eine ausfuhrliche Darstellung der Defizite der bisherigen
Rechtslage kann dem Loseblatt 49 des Forschungs-
projektes AUFWERTEN entnommen werden.?

Der vor kurzem von der Bundesregierung bei der EU
eingereichte GAP-Strategieplan und die zugeordneten
neuen nationalen Verordnungen (GAP-Direktzahlungen-
Verordnung, GAP-Konditionalitaten-Verordnung?®) bringen
wichtige Verbesserungen, es verbleiben aber leider im-
mer noch einige zentrale Defizite. Der Autor ist selber
kein Jurist. Die folgenden Ausfuhrungen stellen die
Interpretation des Autors dar und kénnen von der spa-
teren juristischen Interpretation abweichen. AuRerdem
ist zu beachten, dass der Abstimmungsprozess mit der
EU-Kommission noch nicht abgeschlossen ist und die
Kommentierung der Kommission zum GAP-Strategie-
plan noch zu Anderungen der nationalen Regelungen
fuhren kann.

Neben dem Agrar(forder)recht sind Regelungen des
Naturschutzrechts, des Wasserrechts und des Nachbar-
schafts- bzw. des Verkehrsrechts zu beachten. Nachfolgend
werden zunachst, ankntipfend an den Beitrag von Hibner
in dieser Ausgabe, einige Aspekte der neuen agrarrecht-
lichen Regelungen vertieft sowie anschlielend natur-
schutz- und wasserrechtliche Fragen kurz angesprochen.

1 Siehe Beitrag von Tsonkova und Béhm in dieser Ausgabe, S. 38.

2 www.agroforst-info.de/fachinformationen/loseblattsammlung/

3 Siehe Beitrag von Hiibner in dieser Ausgabe, S. 30.

Agrarrecht

Den Kern der nationalen agrarrechtlichen Neurege-
lungen zur Agroforstwirtschaft bilden das GAP-Direkt-
zahlungen-Gesetz (GAPDZG), die GAP-Direktzahlungen-
Verordnung (GAPDZV) und die GAP-Konditionalitaten-
Verordnung (GAPKondV). Die GAPDZYV stellt zunachst
in § 4, Abs. 1 klar, dass Agroforstsysteme als landwirt-
schaftliche Flachen einzustufen sind. In Abs. 2 des
gleichen Paragraphen wird definiert, was als Agroforst-
system im Sinne dieser Verordnung anzusehen ist.
Dabei werden zwei Grundtypen von Agroforstsystemen
unterschieden; Systeme mit streifenférmiger Integration
von Geholzkulturen in die Ackerkultur oder das Griinland
und Systeme, bei denen mindestens 50 und maximal
200 Gehdlzpflanzen einzeln uber die jeweilige landwirt-
schaftliche Flache verteilt sind (klassisches Beispiel fur
diesen Typ: Streuobstwiesen). Die streifenférmigen
Systeme missen mindestens zwei Streifen Gehdlz-
kulturen enthalten und der Anteil der Geholzflache an der
Gesamtflache darf maximal 40 % der Flache betragen.

Weiter wird festgelegt, dass die Geholzkulturen der
Produktion von Rohstoffen (z. B. Holz) oder Nahrungs-
mitteln (z. B. Obst, Futter fur Vieh) dienen missen,
dass der Anbau bestimmter Gehdlzarten untersagt ist
(gebietsfremde Arten mit Invasionspotenzial wie die
Robinie, Auflistung in Anlage 1 der Verordnung) und
dass Flachen, die bestehende Landschaftselemente
mit Geholzen im Sinne der Vorganger-Verordnungen
enthalten, nicht als Agroforstsysteme im Sinne der
GAPDZV zu betrachten sind. Mit der letztgenannten
Regelung soll wohl verhindert werden, dass Land-
wirt*innen solche Flachen als Agroforstsystem melden,
die Geholze einer Nutzung zuflihren und sie damit

Dr. Wolfgang Zehlius-Eckert

Landschaftsplaner, wissenschaftlicher Mitarbeiter
TU Miinchen, Mitbegriinder und Fachbereichs-
leiter Recht und Verwaltung, Deutscher Fach-
verband fur Agroforstwirtschaft (DeFAF) e.V.
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entfernen, was durch die Einstufung als Landschafts-
element gerade vermieden werden soll. Im Gegenzug
wird in § 23, Abs. 2 GAPKondV aber auch klargestellt,
dass die Gehdlzstreifen in Agroforstsystemen keine
Landschaftselemente sind. Fur sie gilt daher kein
Beseitigungsverbot und es ist damit eine uneinge-
schrankte Nutzung der Gehdlzstreifen mdoglich.

AuRerdem wird fiir die Gehdlzkultur ein Nutzungskon-
zept gefordert, womit wohl verhindert werden soll, dass
Flachen mit spontanem Geholzaufwuchs als Agroforst-
system gemeldet werden, um die Pramie erhalten zu
kdnnen, ohne dass hier tatsachlich eine Nutzungsab-
sicht besteht. Zu beachten ist, dass es sich hier um
eine rechtliche Definition im Sinne dieser Verordnung
handelt. Fachliche Definitionen kénnen wesentlich
breiter gefasst sein und sind dies in der Regel auch.

In Anlage 5, Ziffer 3 GAPDZV, wird diese Definition fir
die Oko-Regelung ,Beibehaltung einer agroforstlichen
Bewirtschaftungsweise” weiter eingeengt durch zusatzliche
Voraussetzungen, die die Systeme erfillen missen:

® Die Geholzstreifen dirfen keine groReren Licken
enthalten.

® Die Breite der Gehdlzstreifen muss zwischen
3 und 25 m betragen.

® Der Abstand zwischen den Geholzstreifen sowie
zwischen Geholzstreifen und dem Rand der Flache
darf 100 m nicht Gberschreiten.

® Der Abstand zwischen den Gehdlzstreifen sowie
zwischen Gehdlzstreifen und dem Rand der Flache
muss mindestens 20 m betragen (Ausnahme: an
Flieligewassern sind geringere Abstadnde moglich).

® Die Ernte darf nur in den Monaten Dezember bis
Februar erfolgen.

In einem weiteren Punkt wird das Definitionsmerkmal
.Flachenanteil der Geholzstreifen” (s. 0.) noch einmal
aufgegriffen und durch einen Mindestflachenanteil von
2 % erganzt. Allerdings weicht der hier angegebene
maximale Flachenanteil von 35 % um 5 % von dem in
§ 4 genannten Wert von 40 % nach unten ab. Hier ist
ein Fehler im Gesetzgebungsverfahren zu vermuten,
da der Wert in §4 durch die Bundesratsentscheidung
vom 17.12.2021 nach oben korrigiert wurde. Offenbar
wurde dabei Ubersehen, auch den Wert in Anhang 5
anzupassen. Inhaltlich macht diese Differenz aus Sicht
des Autors keinen Sinn.

Agroforstsysteme, die die genannten Bedingungen
nicht erfillen, kénnen nicht (iber diese Oko-Regelung
gefordert werden. Der vorgesehene Forderbetrag liegt
nach Anlage 4, Ziffer 3, im Regelfall bei 60 €/ha Gehdlz-

flache. Nach S. 299 des eingereichten GAP-Strategie-
plans kann dieser bei geringer Nachfrage auf maximal
66 €/ha angehoben werden.

Die Oko-Regelung dient der Férderung der Beibehaltung
der agroforstlichen Nutzung. Erganzend ist beabsichtigt,
die Anlage von Agroforstsystemen Uber die 2. Sdule der
Agrarférderung (Landerprogramme fir Agrarumwelt- und
Klimaschutzmaflinahmen oder Investitionsforderung)
zu unterstiitzen. Nach einer Abfrage des Deutschen
Fachverbandes flr Agroforstwirtschaft (DeFAF) hat der-
zeit nur ein Bundesland ein konkretes Foérderprogramm
in Vorbereitung, drei weitere wollen eine Férderung
einflhren, haben aber noch keine konkreten Entwurfe.
Einige weitere Bundeslander prufen noch oder wollen
zunachst nur Pilotprojekte fordern. Einige Flachen-
bundeslander haben aber die Einflihrung einer solchen
Foérderung auch bereits ausgeschlossen. Art und Um-
fang der Forderung wird also in den Bundeslandern,
wie gewohnt, sehr unterschiedlich sein und ist derzeit
noch nicht bekannt oder nicht 6ffentlich zuganglich.

Naturschutz- und Wasserrecht

Bei der Anlage und Bewirtschaftung von Agroforstsys-
temen kann es zu Konflikten mit anderen rechtlichen
Regelungsbereichen kommen. Zu nennen sind insbe-
sondere das Naturschutzrecht und das Wasserrecht.
Konflikte mit naturschutzrechtlichen Regelungen sind v. a.
mdglich bei geschiitzten Biotopen, bei Schutzgebieten
(z. B. Naturschutzgebiete, Natura-2000-Gebiete, Biospha-
rengebiete) und in bestimmten Situationen auch mit dem
Artenschutzrecht. Ein weiterer Diskussionspunkt ist die
Anlage von Agroforstsystemen auf Griinland (Stichwort:
Extensivgrunland), wobei hier die Anlage auf nicht ge-
schutztem Grinland aufgrund der Rechtslage grund-
satzlich maoglich ist und auch naturschutzfachlich oder
aus Grunden des Tierwohls, unter Berlcksichtigung von
berechtigten naturschutzfachlichen Ausschlussgriinden,
sinnvoll sein kann. Der Standortwahl und der genauen
Ausgestaltung des Systems kommt bei der Losung dieser
Konflikte eine wichtige, konfliktmindernde Funktion zu.

Um keine zu grof3e Flache fir die positiven Umwelt-
effekte von Agroforstsystemen zu verlieren, sollte die
Anlage von Agroforstsystemen in Schutzgebieten nicht
generell ausgeschlossen werden, was aus Sicht des
Autors naturschutzfachlich auch nicht gerechtfertigt
ware. Fur solche Falle sind Arbeitshilfen fur die Lésung
der Konflikte erforderlich, die den Aufwand fur die Pri-
fung reduzieren und Naturschutzbehérden wie Land-
wirt*innen Planungs- und Rechtssicherheit bieten.
Ahnliches gilt auch fir die Frage, wo die Anlage auf
Grunland auch aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvoll
ist oder zumindest toleriert werden kann.
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BerUhrungspunkte mit dem Wasserrecht gibt es ins-
besondere an FlieRgewassern. Hier regelt § 38, Abs. 4
Wasserhaushaltsgesetz, der Art und Umfang von
Gewasserrandstreifen festlegt, dass eine Enthahme
standortgerechter Baume und Straucher nur durch die
ordnungsgemale Forstwirtschaft moglich ist. Zusatz-
lich ist die Neupflanzung von nicht standortgerechten
Baumen und Strauchern untersagt. Hier bestehen in
der Praxis Unsicherheiten, wie die Regelungen genau
zu interpretieren sind, was bislang zur Untersagung
der Pflanzung von Agroforstgehdlzstreifen fihren
kann. Hinzu kommt, dass durch diese Regelung ein
zusatzlicher Genehmigungsprozess erforderlich ist,
was sowohl fir die Wasserbehoérde als auch fur die
landwirtschaftlichen Betriebe zusatzlichen Aufwand
verursacht.

Ein moglicher Lésungsansatz ware hier, den bundes-
gesetzlichen Rahmen so zu andern, dass auch die
ordnungsgemalfe Agroforstwirtschaft vom Verbot der
Entnahme ausgeschlossen ist. Eine zweite Verbesse-
rung kdnnte die bundesgesetzliche Klarstellung bringen,
dass mit ,standortgerecht® nicht nur heimische Arten
gemeint sind, sondern z. B. auch die Pflanzung von
Pappelhybriden méglich ist. Naturschutzfachliche Kon-
flikte an Gewassern kénnten dadurch minimiert werden,
dass nur aktuell intensiv genutzte Gewasserrander fir
die Anlage von Agroforstgehdlzen genutzt werden durfen.

Ein zweiter Ansatz besteht in den Abweichungsmaég-
lichkeiten der Landerregelungen. Baden-Wirttemberg
(§ 29, Abs. 3, Ziffer 3 WG) und Brandenburg (§ 77a,
Abs. 3 BbgWG) haben dies bereits genutzt, um die
Anpflanzung von nutzbaren Gehdlzen in den Gewas-
serrandstreifen grundsatzlich zu ermdglichen.

Fazit und Ausblick

Mit den neuen nationalen Verordnungen fir die
Agrarférderung haben sich die Voraussetzungen
fur die Anlage und Nutzung von Agroforstsystemen
in Deutschland deutlich verbessert. Es existiert jetzt
eine agrarrechtliche Definition von Agroforstsystemen
und es ist nach Auffassung des Autors durch die ex-
plizite Klarstellung, dass Agroforstsysteme als land-
wirtschaftliche Flache einzustufen sind, sichergestellt,
dass die Gehdlzflache auch direktzahlungsfahig ist.
Das war bisher bei bestimmten Agroforstsystemen
nicht der Fall. Durch die Einfiihrung der Oko-Regelung
.Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungs-
weise” wird es ab 2023 eine Forderung fiir die Nut-
zung von Agroforstsystemen geben. In einem Teil
der Bundeslander wird es dariber hinaus eine
Forderung fir die Anlage der Agroforstsysteme
geben. Das sind die guten Nachrichten.

Allerdings enthalten die aktuell vorgesehenen Rege-
lungen in der GAPDZV zwei schwerwiegende Kon-
struktionsfehler, die die Attraktivitat des Forderange-
botes entscheidend mindern. Das ist zum einen die
geringe Forderhdhe von 60 € pro ha Geholzflache,
die aus Sicht des DeFAF viel zu niedrig ist, um einen
nennenswerten Impuls fur die Anlage und Bewirtschaf-
tung von Agroforstsystemen setzen zu kénnen. Das
gilt insbesondere fiir Bundeslander, die nicht beabsich-
tigen, eine Forderung fir die Anlage solcher Systeme
einzurichten. Dieser Betrag muss daher deutlich ange-
hoben werden, um mdglichst viele Landwirt*innen zu
motivieren, Agroforstwirtschaft zu betreiben.

Der zweite Konstruktionsfehler sind die einzuhaltenden
Mindestabstande zum Rand der Flache. Das bedeutet,
dass eine Flache eine Mindestbreite von 66 m aufweisen
muss, um Uberhaupt eine Chance zu haben, in den
Genuss der Foérderung zu kommen. Bei Betrieben mit
Schlagen von weniger als 1 ha und langgestreckter
Form ist die Wahrscheinlichkeit grol3, dass diese Min-
destbreite unterschritten wird. In Bayern lag der Anteil
von Flachen mit 1 ha oder weniger im Jahr 2014 z. B.
bei Uber 10 % der landwirtschaftlich genutzten Flache
(LfL 2015%). AuRerdem verhindert diese Regelung,
dass ein Geholzstreifen am Rand entlang von Wegen
angelegt werden kann, was beispielsweise Vorteile fiir
die spatere Bewirtschaftung hatte. Diese Regelung
sollte daher ersatzlos gestrichen werden. Die Einhal-
tung von Mindestabstanden zu Nachbarflachen mit
dem Ziel, deren Nutzung nicht unzumutbar zu beein-
trachtigen, ist durch die nachbarschaftsrechtlichen
Landesregelungen bereits sichergestellt.

Der Bundesrat und die Vorganger-Bundesregierung
in Form des Landwirtschaftsministeriums vertreten
die Position, dass Ende 2024 eine Evaluierung der
Programme ansteht und man dann ggf. vorhandene
Schwachen nachbessern kann. Allerdings bedeutet
dies, dass zwei Jahre verschenkt werden, die man be-
reits daflr nutzen kdnnte, Agroforstsysteme verstarkt
anzulegen. Das ist deshalb besonders problematisch,
weil Agroforstsysteme und die Paludikultur von den
diskutierten Klimaschutzmaf3nahmen im Bereich der
Landnutzung die MafRnahmen mit der héchsten zu
erwartenden Wirkung flr die Treibhausgasreduktion
sind. Und der jiingst erschienene IPCC-Bericht stellt
klar, dass sich nach seiner Einschatzung das Zeit-
fenster, in dem wir den Umfang des Klimawandels
noch in einem begrenzten und flr eine lebenswerte
Welt vertraglichen MafR halten kénnen, sehr bald
schlief3t. Es bleibt daher zu hoffen, dass die Zeit bis
zur endglltigen Rechtskraftigkeit der oben besproche-
nen nationalen Verordnungen noch genutzt wird,
um diese Konstruktionsfehler zu beheben. B

4L (Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft; Hrsg.) (2015): Agrarentwicklung in Bayern — IBA-Agrarstrukturbericht 2014. Freising-Weihenstephan, LfL.
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Etablierung von Pappelklonen auf selbstabbau-
barer Mulchfolie

Agroforstsysteme zur Energieholzgewinnung
im okologischen Landbau

Andrea Winterling, Dr. Klaus Wiesinger und Dr. Herbert Borchert

Agroforstsysteme konnen aufgrund ihrer vielféltigen positiven Klima- und Umweltwirkungen ein
Baustein einer zukunftsfiahigen, nachhaltigen und multifunktionellen Landnutzung sein. Bei der
silvoarablen Agroforstwirtschaft wird der Anbau von Gehoélzen mit Ackerkulturen auf einer Flache
kombiniert. Die beiden Landesanstalten fiir Landwirtschaft (LfL) und fiir Wald und Forstwirtschaft
(LWF) haben sich in Bayern in einem Forschungsprojekt mit der Entwicklung eines Agroforstsys-
tems zur Energieholzgewinnung fiir den 6kologischen Landbau beschéftigt.

Anfang der 2000er Jahre gab es
in Bayern kaum Erfahrungen mit
Agroforstsystemen und mit dem
Anbau von Energieholz im Oko-
landbau. Deshalb haben die beiden
genannten Bayerischen Landes-
anstalten von 2009 bis 2018 ge-
meinsam das Forschungsprojekt
LAgroforstsysteme im 6kologischen
Landbau zur Energieholzerzeugung*
durchgefihrt. Im Vordergrund
stand die Wirkung von Energie-
holzstreifen auf landwirtschaft-
liche Kulturen, aber auch die
Baumartenwahl und die erfolgrei-
che Etablierung im Okolandbau.
Das Projekt wurde vom Baye-
rischen Staatsministerium fur

Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (StMELF) gefordert. Im
Friahjahr 2009 wurden an zwei
Standorten in Stdbayern jeweils

Andrea Winterling und Dr. Klaus Wiesinger

zwei Exaktversuche angelegt.
Versuchsstandorte waren der
Biolandhof Braun in Pulling
(Landkreis Freising) und die
LfL-Versuchsstation Neuhof
(Landkreis Donau-Ries), die auf
einer Teilflache auf 6kologischen
Landbau umgestellt worden war.

Baumartenwahl und
Beikrautregulierung

An beiden Versuchsstandorten
wurden die im bayerischen Energie-
holzanbau Ublichen Balsampappel-
klone ,Max 1“ und ,Max 3“ sowie
die heimischen Baumarten Grau-
und Schwarzerle in einer 7-jah-
rigen Umtriebszeit auf ihre Eig-
nung fir den Energieholzanbau in
einem Agroforstsystem getestet.
Die Regulierung der Begleitvege-
tation im ersten Jahr ist entschei-
dend fiir den Anbauerfolg. Des-
halb wurden auch verschiedene
Mdoglichkeiten einer herbizidfreien,
kostengunstigen Begrindung
untersucht. Dazu wurden in den
Baumparzellen die Untersaaten
Gelb-, Weiltklee, Winterroggen
als Fruhjahrssaat und Leindotter
ausgesat und eine selbstabbau-
bare Mulchfolie auf der Basis von
Maisstarke ausgebracht. Dies

wurde mit einer Kontrollvariante
verglichen, bei der, abgesehen
von der mechanischen Boden-
vorbereitung, keine Beikraut-
regulierung durchgefiihrt wurde.

Der Anwuchs bzw. Austrieb der
Baume war in allen Varianten er-
folgreich. Der Ertragsunterschied
zwischen den Baumarten/Sorten
war erheblich. Die Pappel-Hybride
waren den zlichterisch nicht bear-
beiteten Erlenarten deutlich tber-
legen, wobei auf beiden Standorten
jeweils der Pappelklon ,Max 3“
mit 10,7 taro/ha*a (atro = absolut
trocken) vor ,Max 1“ (Mittel 9,5
tatro/ha*a) die héchsten Ertrage
erzielte. Grau- und Schwarzerle
folgten mit 6,4 tayro/ha*a und 4,2
tatro/na*a im Mittel der beiden
Standorte mit weitem Abstand.
Die Ergebnisse deuten darauf hin,
dass die guten Ertrédge der Pappel-
klone vor allem einer starken
Wuchsleistung in den ersten Vege-
tationsperioden zuzuschreiben
sind und die Erlen ihr Potenzial
hinsichtlich der Wuchsleistung erst
in spateren Standjahren entfalten.

Sowohl die Untersaaten als auch
die Folie haben den Deckungs-
grad der natirlichen Begleitvege-

Dr. Herbert Borchert

Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcen-
schutz, Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Freising

Abteilungsleiter Forsttechnik, Betriebswirtschaft, Holz,
Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forst, Freising

andrea.winterling@Ifl.bayern.de
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tation deutlich verringert. Die
Variante ,Folie” erbrachte an bei-
den Standorten mit rund 10 tatro/
ha*a die hdchsten Ertrédge. Hohere
Kosten bei der Verwendung von
Mulchfolie kdnnen durch einen
hoéheren Holzertrag im ersten Um-
trieb aber nicht kompensiert wer-
den. Die Untersaaten WeilRklee,
Winterroggen und Leindotter unter-
driickten das Beikraut wirksam und
beeinflussten die Ertragsleistung
der Badume im Vergleich zur un-
behandelten Kontrolle kaum. Die
Holzertrage lagen in Pulling zwi-
schen 7,4 und 7,8 taro/ha*a, am
Neuhof zwischen 6,8 und 7,9 tatro/
ha*a. Gelbklee hatte zwar als
Untersaat die starkste beikraut-
unterdrickende Wirkung, er kann
aber aufgrund seiner grof3en
Konkurrenzkraft und damit ver-
bundener geringerer Ertrage
(7,0 tatro/ha*a bzw. 5,9 tao/ha*a)
nicht als Malihahme zur Beikraut-
regulierung im Energieholzanbau
empfohlen werden. Die Etablie-
rung von Energieholz kann auch
bei natlrlichem Aufkommen einer
Konkurrenzvegetation gelingen,
dies wird aber aufgrund des deut-
lich héheren Beikrautdrucks fir
die Praxis nicht empfohlen.

Einfluss von Energieholz-
streifen auf landwirtschaft-
liche Kulturen

In einem weiteren Teilprojekt stand
die Wirkung von mehrreihigen
Baumstreifen in einem Agroforst-
system zur Energieholzerzeugung
auf die Ertrage und die Qualitaten
landwirtschaftlicher Kulturen im
Vordergrund. Die Pappelklone
-Max 1“und ,Max 3“ wurden an
beiden Standorten auf dem Acker
weitgehend quer zur Hauptwind-
richtung in funf Reihen mit 1,5 m
Abstand als Stecklinge gesetzt.
Die Feldfriichte wurden in Parzellen
von jeweils 3 m Breite und 5 m

Literatur
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Lange bis zu einer Distanz luv-
seitig von 25 m und leeseitig von
50 m zu den Baumstreifen unter-
sucht. Nach sieben Jahren wurden
die Baume motormanuell geerntet
und der Hackschnitzelertrag er-
mittelt.

Der Energieholzstreifen hatte
sowohl positive als auch negative
Einflisse auf die rdumliche Ertrags-
verteilung von Hafer, Winterweizen
und Kleegras. Im Nahbereich der
Gehodlze (£ 5—10 m) wurden bei
Getreide und Kleegras Minderer-
trage gemessen, die durch Mehr-
ertrage in den weiter entfernt lie-
genden Bereichen wieder kompen-
siert wurden. Der Gesamtertrag
der Ackerkulturen wurde durch
die Badume gegeniber den Ertra-
gen im angrenzenden freien Feld
in der siebenjahrigen Versuchs-
reihe nicht beeintrachtigt. Die
Qualitat des Getreides wurde
durch die Baume nicht vermark-
tungswirksam beeinflusst und die
Gesamtenergieleistung des Klee-
Gras-Gemenges anderte sich
ebenfalls nicht. Der Energieholz-
ertrag war mit 15,4 tao/ha*ain
Pulling fur eine erste Rotation
aulerst hoch. Er war um 56 %
hoher als der Ertrag einer auf
dem benachbarten Schlag zeit-

www.lfl.bayern.de/publikationen/schriftenreihe/228274/index.php
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Exakte Ertragsermittlung mit dem Parzellenmahdrescher

Motormanuelle Ernte von Pappeln in einem
Energieholzstreifen

gleich begriindeten und geernte-
ten Kurzumtriebsplantage (KUP).
Die Baume in den Randreihen
der Energieholzstreifen waren
besonders grol3. Dieser Effekt
kommt vermutlich durch das erhéhte
Licht- und Standraumangebot
fur die Randbaume zustande.
Am Neuhof war der Holzertrag
mit 6,6 taro/ha*a dagegen sehr
niedrig. Er betrug nur knapp zwei
Drittel des Ertrags der Pappeln in
einer nur 200 m entfernten KUP,
die zeitgleich begriindet worden
war. Hier waren im Bereich des
Energieholzstreifens die Pappel-
wurzeln in die Drainagen einge-
wachsen, was Staunasse be-
ginstigte und vermutlich der Grund
fur die Ertragsminderung war. &

- — e e
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Umweltleistungen von Agroforstsystemen

Dr. Penka Tsonkova und Dr. Christian Bohm

Die Intensivierung der Landwirtschaft hat vielerorts negative Folgen auf den Boden, das Wasser und die
Biodiversitat. Mit Hilfe der Agroforstwirtschaft lassen sich dagegen vielfaltige positive Umweltwirkungen
erzielen. Allerdings ist die Etablierung und Bewirtschaftung von Agroforstsystemen durchaus arbeitsintensiv
und mit hohem finanziellem Aufwand verbunden. Eine finanzielle Vergiitung der durch Agroforstsysteme
bereitgestellten Okosystemleistungen wiirde deren Verbreitung deutlich beschleunigen.

Die Landwirtschaft hangt einerseits
von naturlichen Ressourcen und
Naturleistungen wie fruchtbarem
Boden, Wasserverfligbarkeit oder
Bestaubung ab und fungiert ande-
rerseits als Bereitsteller von Gutern
und Leistungen (Gotzl et al. 2011).
Je nach Intensitat der landwirtschaft-
lichen Bewirtschaftung, einschlieRlich
der hiermit verbundenen Ausbringungs-
menge von Pflanzenschutz- und
Dingemitteln, werden wiederum die
fur die landwirtschaftliche Produktion
notwendigen Ressourcen wie Boden,
Wasser und Luft, aber auch die in der
Agrarlandschaft lebenden Tiere und
Pflanzen beeinflusst (UBA 2021). Haufig
geht hiermit eine erhebliche Beein-
trachtigung dieser Schutzguter einher.

Mit Hilfe der Agroforstwirtschaft kon-
nen eine hohe Flachenproduktivitat
beibehalten und gleichzeitig vielfalti-
ge positive Umweltwirkungen erzielt
bzw. bestimmte negative Effekte der
Landbewirtschaftung abgemildert
werden (B6hm und Hibner 2020).
So weisen verschiedene Publikatio-
nen darauf hin, dass Agroforstsysteme
mit Blick auf die Schutzgiter Boden,
Gewasser, Klima und Biodiversitat
ein hohes Mal} an Umweltleistungen
bereitstellen kénnen.

Bodenschutz

Die Erosion von fruchtbarem Bo-
den ist weltweit eine der Hauptursa-

chen fiir die Bodendegradierung.
Agroforstsysteme tragen zur Ver-
meidung von Bodenabtrag und da-
mit zum Erhalt der Bodenfruchtbar-
keit und folglich zur langfristigen
Sicherung der Nahrungs- und Futter-
mittelproduktion bei. Die Gehdlzfla-
chen selbst weisen eine ganzjahrige
Bodenbedeckung auf und sind des-
halb in der Regel nicht durch Wind-
erosion gefahrdet. Gehdlzstreifen in
Agroforstsystemen bewirken durch
ihre effektive Windschutzwirkung je-
doch auch auf den angrenzenden
Ackerflachen eine deutliche Reduktion
des Bodenerosionsrisikos. Hierbei
weisen insbesondere Alley Cropping-
Agroforstsysteme, bei denen die
Geholzflachen streifenférmig und
quer zur Hauptwindrichtung ange-
ordnet sind, eine hohe Wirksamkeit
auf (B6hm et al. 2014). Die mittlere
Windgeschwindigkeit auf den 96, 48
und 24 m breiten Ackerfruchtberei-
chen zwischen den Gehdlzstreifen
eines Alley Cropping-Agroforstsys-
tems konnte trotz einer geringen
Baumhohe von durchschnittlich
4,5m auf 85, 54 und 45 % des
Freilandwindes reduziert werden

(s. Abb. 1; Béhm 2015). Erosions-
relevante Windereignisse wurden
sogar um 41,89 und 96 % reduziert.

Bezuglich der Wassererosion liegt
die Schutzwirkung der Gehodlze
hauptsachlich in der permanenten
Bodenbedeckung, der intensiveren

Dr. Penka Tsonkova und Dr. Christian Bohm

Lehrstuhl fiir Bodenschutz und Rekultivierung, Brandenburgische
Technische Universitat Cottbus-Senftenberg, Cottbus

penka.tsonkova@b-tu.de
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Durchwurzelung des Bodens, seiner
allgemein verbesserten Infiltrations-
fahigkeit und der sich bildenden
Laubstreuschicht (B6hm und Tsonkova
2018). Eine groRe Wurzel- und
Laubmasse wirkt sich langfristig
positiv auf die Anreicherung organi-
schen Materials im Oberboden aus,
wodurch dessen Wasserspeicherka-
pazitat verbessert und die Infiltration
gefordert wird (Pimentel und Krummel
1987). Fur einen effizienten Erosions-
schutz sollte die Pflanzrichtung quer
zur Hangrichtung verlaufen. So wird
die erosive Hanglange verkurzt und
damit das Bodenabtragsrisiko deut-
lich gemindert (Kotremba et al. 2016).

Gewaisserschutz

Geholzstreifen, die direkt an Ge-
wasserrandern angelegt wurden
(auch Uferrandstreifen), fungieren
als Pufferzone zwischen Ackerkultur-
und Gewasserflache und bewirken
eine deutliche Reduktion der Stoff-
eintrage in Oberflachengewasser
(Lee et al. 2003, Christen und
Dalgaard 2013). Die Schutzwirkung
der Gehdlze liegt in der intensiven
Durchwurzelung sowie in der Ver-
ringerung der Abflussenergie des
Wassers durch die Bodenvegetati-
on. Der Sediment- und Stoffeintrag
hangt ebenfalls wesentlich von der
Niederschlagsintensitat, der Boden-
art und der Beschaffenheit der Ge-
holzflache ab. Nach einer Studie
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von Barwolff et al. (2013) kdnnen
beispielsweise Geholzstreifen, die
im Kurzumtrieb bewirtschaftet werden
und eine Breite zwischen 12 und 18 m
aufweisen, den Stoffaustrag in die
Gewasser effektiv reduzieren.

Bezuglich der Grundwasserqualitat
stellt Nitrat eines der problematisch-
sten Elemente aus der landwirtschaft-
lichen Nutzung dar. Abbildung 2
zeigt die gemessene Nitratkonzen-
tration im oberflachennahen Grund-
wasser eines Alley Cropping-Agro-
forstsystems in Brandenburg, wel-
che im Bereich der ca. 10 m breiten
Gehdlzstreifen deutlich unter dem
Trinkwassergrenzwert von 50 mg/I
liegt (B6hm 2015). Auch andere
Studien zeigen, dass die Auswa-
schungsgefahr im Bereich der Ge-
holze in Agroforstsystemen deutlich
geringer als im Bereich der Acker-
kulturen ist (Gebel et al. 2013,
Goodlass et al. 2007). Die geringe
Auswaschung wird nicht nur durch
den fehlenden Diingemitteleinsatz
im Bereich der Agroforstgeholz-
flache bedingt, sondern auch durch
das ausgepragte und tiefreichende
Wurzelsystem der Geholze.

Klimaschutz

Durch die extensive Bewirtschaftung
der Gehdlze kdnnen die Treibhaus-
gas (THG)-Emissionen klimarelevan-
ter Gase infolge des reduzierten
Kraftstoffeinsatzes landwirtschaft-
licher Maschinen und Fahrzeuge in
Agroforstsystemen reduziert werden
(Kanzler et al. 2020). AulRerdem
kdénnen die Lachgasemissionen als
Folge des reduzierten Stickstoffein-
satzes bei der Dungung verringert
werden. Je grof3er der extensiv be-
wirtschaftete Geholzanteil in einem
Agroforstsystem ist, desto starker
durfte in der Regel die Reduktion
der THG-Emissionen je Flachen-
einheit ausfallen.

Ferner kdnnen die Gehdlze in Agro-
forstsystemen durch die Bindung
von CO, in der Holzbiomasse einen
erheblichen Beitrag zum Klimaschutz
leisten (Montagnini und Nair 2004).

| ASG | Landlicher Raum |

Abbildung 1: Reduzierung der Windgeschwindigkeit in einem Agroforstsystem
mit unterschiedlich breiten Ackerstreifen
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Breite der Ackerstreifen im Agroforst

Abbildung 2: Konzentration an Nitratstickstoff im Grundwasser eines Agroforst-
systems in Brandenburg in Abhdngigkeit der angebauten Kultur

Mittelwerte der Nitratkonzentration im Grundwasser von Januar bis Oktober 2014
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Das CO,-Bindungspotenzial in der
ober- und unterirdischen Biomasse
kann zwischen unterschiedlichen
Agroforstsystemen erheblich variie-
ren (Kay et al. 2019; Tsonkova und
Boéhm 2020). Dienen Agroforstsys-
teme der Produktion von Stamm-
und Wertholz mit langen Umtriebs-
zeiten, sollte das CO,-Bindungspo-
tenzial im Fokus stehen, wahrend
es bei Agroforstsystemen mit
Kurzumtriebswirtschaft, bei denen
das Holz haufig fir die energetische

01/2022 |

Robinie
Pappel

Verwertung genutzt wird, sinnvoll
ist, das CO,-Vermeidungspotenzial
zu betrachten.

Das Potenzial der CO,-Bindung im
Boden kann analog zu den Gehdlzen
sehr unterschiedlich sein, wobei der
Einfluss der vorherigen Flachenbewirt-
schaftung eine erhebliche Bedeutung
besitzt (Feliciano et al. 2018). Insbe-
sondere auf humusarmen Rekulti-
vierungsflachen ist das Potenzial fur
die CO,-Bindung im Boden unter
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den Gehdlzen sehr hoch (Quinken-
stein et al. 2011).

Biodiversitatsschutz

Agroforstsysteme bewirken eine
strukturelle Bereicherung der Agrar-
landschaft und tragen damit poten-
ziell zu einer Erhéhung der Arten-
zahlen bei (Reeg et al. 2009). Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind
vor allem in ausgerdumten, intensiv
genutzten Agrarlandschaften viele
positive Effekte zu verzeichnen.
Besonders vorteilhaft sind breite
Gehdlzstreifen mit einer artenrei-
chen Geholzartenzusammenset-
zung und einer vielseitigen, in der
Hohe gestaffelten Vegetations-
struktur (Zehlius-Eckert et al. 2020).

Eine wichtige Bedeutung fur den
Biotopverbund besitzen insbeson-
dere Geholzstreifen mit einer ge-
schlossenen Baum- und Strauch-

schicht. In den Randbereichen von
extensiv bewirtschafteten Agroforst-
gehdlzflachen entstehen vielfaltige
Okotone’, in welche sich unter-
schiedliche Arten zurtickziehen und
ggf. uberwintern kénnen. Wenn die
Geholzflachen nah beieinanderliegen,
kdénnen sie ein dichtes Netzwerk
aus Rickzugsmadglichkeiten fur
Insekten und andere Tiere bieten.
Bei der Etablierung von Gehdlzen
auf landwirtschaftlichen Flachen
sollte in Abwagung mit anderen
Schutzgitern allerdings auch darauf
geachtet werden, dass Arten der
offenen Agrarlandschaft durch eine
zu hohe Gehdlzdichte in der Land-
schaft nicht verdrangt werden.

Agroforstwirtschaft als Agrar-
umwelt- und KlimamaBnahme

Landwirt*innen, die Agroforstsys-
teme bewirtschaften und auf diese
Weise Okosystemleistungen bereit-

stellen, erhalten bislang allerdings da-
fur keine finanzielle Unterstitzung im
Rahmen der Agrarférderung?.

Um eine Lucke diesbezuglich zu
schlieRen, forderte das Ministerium
fur Landwirtschaft, Umwelt und Klima-
schutz des Landes Brandenburg
(MLUK) die Erstellung eines Konzep-
tes fur Agroforstwirtschaft als Agrar-
umwelt- und Klimamafinahme (AUKM).

Die zuséatzlichen Kosten fir die Be-
wirtschaftung der Gehdlzflache eines
Beispiel-Agroforstsystems (im Ver-
gleich mit konventionellem Ackerbau
wurden fur zwei Phasen (Phase 1:
Jahr 1 bis 7 und Phase 2: Jahr 8
bis 14) ermittelt (Bohm et al. 2020).
Der jahrliche Mehrkostenbeitrag liegt
bei 1546 und 787 €/ha Gehdlzflache
jeweils fir Phase 1 und 2 (s. Tab.).
Wahrend Phase 1 sind eine Investition
fur die Pflanzung sowie umfassende
PflegemalRnahmen notwendig. In
Phase 2 ist der Aufwand generell

Tabelle: Ermittlung der Férderbetrage fiir die Agrarumwelt- und KlimamaBnahme (AUKM) Agroforstwirtschaft,
getrennt nach den Phasen 1 (Jahre 1 bis 7) und 2 (Jahre 8 bis 14)

Die Férdersummen ergeben sich aus den Durchschnittswerten des zusatzlichen finanziellen Aufwands eines Beispiel-Agroforstsystems (die Gehdlzflache
besteht aus 50 % Gehdlzen in kurzen Umtriebszeiten und 50 % Gehdlzen in Iangeren Umtriebszeiten); sie beziehen sich jeweils auf 1 ha Agroforstgehdlzflache.

Referenz- Agroforst-
fal hélzfliche Differenz
Marktfrucht-
anbac Phase 1 Phase 2 | Phase 1 Phase 2
Erlos/Leistung €/ha*a 875,00 288,00 288,00 -587,00 -587,00
Saatgut/Pflanzgut €/ha*a 49,00 541,00 0,00 492,00 -49,00
Einzelbaumschutz €/ha*a 0,00 80,00 0,00 80,00 0,00
Direktkosten - -
Diingemittel €/ha*a 254,00 0,00 0,00 -254,00 -254,00
Pflanzenschutz €/ha*a 88,00 0,00 0,00 -88,00 -88,00
Summe Direktkosten €/ha*a 391,00 621,00 0,00 230,00 -391,00
Sonstige variable Kosten €/ha*a 9,00 587,00 57,00 578,00 48,00
Arbeitserledi- Variable Maschinenkosten | €/ha*a 100,00 82,00 60,00 -18,00 -40,00
gungskosten Fixe Lohnkosten €/ha*a 47,00 205,00 546,00 158,00 499,00
Fixe Maschinenkosten €/ha*a 110,00 121,00 194,00 11,00 84,00
Summe Arbeitserledigungskosten €/ha*a 266,00 995,00 857,00 729,00 591,00
Gesamtdeckungsbeitrag (inkl. Lohnkosten)* €/ha*a 218,00 | -1.328,00 -569,00 | -1.546,00 -787,00
Zusatzlicher finanzieller Aufwand .
(Einkommensminderung und Mehraufwand) €ha'a 1.546,00 755,00

*Gesamtdeckungsbeitrag = Erlos/Leistung — Direktkosten— Arbeitserledigungskosten

" Okoton = Ubergangsbereich zwischen zwei verschiedenen Okosystemen.
2 zur Forderung in der neuen GAP-Periode ab 2023 s. den Artikel von Hibner auf S. 30.

Quelle: eigene Darstellung
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niedriger, jedoch sind die Geholze
im Beispiel-Agroforstsystem noch
nicht profitabel. Generell gilt, dass
der Mehrkostenbeitrag in Abhangig-
keit des Agroforstsystems sehr unter-
schiedlich ausfallen kann.

Flachenauswahl
fiir Agroforstsysteme

Insbesondere in Regionen, in welchen
Gefahrdungspotenziale (z. B. Erosions-
gefahrdung, Nitratauswaschung) auf-
treten, kénnten Agroforstsysteme Um-
weltleistungen erbringen und gleich-
zeitig helfen, die landwirtschaftliche
Produktivitat auch unter veranderten
klimatischen Bedingungen aufrecht-
zuerhalten (Kay et al. 2019a).

In Deutschland konnen sich Interes-
sierte flachenspezifisch tber

positive Umweltwirkungen von Agro-
forstsystemen mittels der Entschei-
dungshilfe fur die Planung von Agro-
forstsystemen?® informieren. Sie ist
kostenlos verfligbar und unterstitzt
die ersten Planungsschritte in Hin-
sicht auf Umweltwirkungen und be-
stimmte rechtliche Rahmenbedin-
gungen fir Agroforstsysteme.

Ausblick

Agroforstliche Umweltwirkungen
beeinflussen nicht nur die hier auf-
gefuhrten Schutzguter. Durch eine
Verbesserung des Mikroklimas kénnen
sie auch die Klimaresilienz landwirt-
schaftlich genutzter Flachen erhéhen
(B6hm und Hibner 2020). Verbunden
sind diese Effekte, die in Anbetracht
des Klimawandels zunehmend an
Bedeutung gewinnen werden, zu-

meist mit einer Erhéhung der Er-
tragsstabilitdt oder sogar héheren
Ertragen. Um eine groRflachige Eta-
blierung von Agroforstsystemen in
Deutschland zu forcieren, ist eine
finanzielle Vergiitung ihrer Okosystem-
leistungen zielfiihrend. Zwar sollen
Agroforstsysteme ab der nachsten
GAP-Periode aufgrund ihrer Umwelt-
leistungen als Oko-Regelung gefér-
dert werden, allerdings decken die
anvisierten Férdersatze lediglich ei-
nen Teil der Bewirtschaftungskosten,
wobei der 6konomische Wert bereit-
gestellter Okosystemleistungen
nicht in die betriebswirtschaftliche
Bewertung einflieRen. Des Weiteren
ist die Schaffung von Wertschop-
fungsmaoglichkeiten fur agroforstlich
erzeugte Produkte, insbesondere
der Geholze, erforderlich. l

Literatur zu diesem Artikel finden Sie unter: www.asg-goe.de/pdf/LR0122-Literatur-Tsonkova-Bohm.pdf
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www.agroforst-info.de/entscheidungshilfe

Agroforstsysteme auf Pachtflachen

Julia Glinzel und Dr. Christian Bohm

Mit Agroforstwirtschaft auf landwirtschaftlichen
Flachen wird eine langerfristige Entscheidung zur
Bewirtschaftung getroffen, was fir verpachtete
Flachen oft eine Herausforderung darstellt. Ein
Hemmnis ist vor allem die zeitliche Dimension der
Pachtvertrage. Diese steht einer langfristig ange-
legten Flachenplanung, die fur die Anlage und
Bewirtschaftung von Agroforstsystemen ndétig ist,
aufgrund von haufig zeitlich begrenzten Vertrags-
laufzeiten oft entgegen.

Die Entscheidung, Agroforstsysteme anzulegen,
liegt also zumeist nicht nur bei den Landwirt*innen
selbst, sondern zu einem gewissen Grad auch bei

Julia Giinzel

pr@defaf.de www.agroforst-info.de

Referentin Kommunikation und Weiterbildung, Fach-
bereichsleiterin Offentlichkeitsarbeit, stellvertretende
Vertreterin fiir Deutschland in der EURAF, Deutscher
Verband fiir Agroforstwirtschaft (DeFAF) e.V., Cottbus

den Flacheneigentimer*innen. In Deutschland ma-
chen Eigentumsflachen nur etwa 38 % der landwirt-
schaftlichen Flache aus; rd. 60 % der Flachen sind
verpachtet’. In den neuen Bundeslandern betragt
der Anteil verpachteter Flachen sogar 68 %. Die
Pachtvertrage sind deshalb ein wichtiges Instrument,
um die Weichen fur die Anlage von Agroforstsystemen
zu stellen.

Besonderheiten auf Pachtflachen —
was ist zu beachten?

Die Anlage von Agroforstsystemen erfordert immer
eine sorgfaltige Planung. Fir verpachtete Landwirt-

Dr. Christian Bohm

Vorstandsvorsitzender DeFAF i e
und Lehrstuhl fir Bodenschutz (o A%
und Rekultivierung, Branden- —n |
burgische Technische Universitat |[#& !

Cottbus-Senftenberg, Cottbus 4

1 www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/07/PD21_N047_41.html
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schaftsflachen kommt hinzu, dass Vereinbarungen
und Formulierungen in den Pachtvertragen dazu
fihren kdnnen, dass die Pflanzung von Gehdlzen
fur Landwirt*innen eher ein Risiko bedeutet. Abhilfe
schaffen klare Vereinbarungen zwischen Landwirt*in
und Verpachter*in zur Anlage, Bewirtschaftung und
der spateren Rickumwandlung von Agroforstsyste-
men — entweder als Zusatzvereinbarung fiir bereits
bestehende Pachtvertrage oder integriert in bevor-
stehende Vertrage. Folgende Punkte im Zusammen-
hang mit Pachtflachen sind besonders zu beachten:

Laufzeit der Pachtvertrdge

Problem: Pachtvertrage haben meist eine befristete
Laufzeit, die zumeist klrzer ist als der Zeitraum, in
dem Agroforstgehdlze angelegt, bewirtschaftet
und schliel3lich mdglicherweise auch wieder entfernt
werden. Landwirt*innen gehen also ein finanzielles
Risiko ein, wenn in solchen Fallen die Weiternutzung
oder Rickumwandlung des Agroforstsystems nach
Ablauf der Vertragslaufzeit nicht finanziell geregelt ist.

Zustand der Pachtfldchen
bei Riickgabe an den Verpachter

Problem: Die Rickgabe des Pachtlandes nach Ab-
lauf der Vertragslaufzeit ist oft an bestimmte Bedin-
gungen wie den Erhalt des Qualitatszustandes oder
die Ertragsfahigkeit des Bodens gebunden. Agro-
forstgehdlze und deren Wurzeln stellen fur eine zu-
kinftige, anders ausgerichtete Bewirtschaftungs-
weise moglicherweise ein Hindernis dar. Zwar lassen
sie sich je nach Baum- oder Strauchart mit der rich-
tigen Maschinerie wieder entfernen, im Pachtvertrag
sollte allerdings geregelt sein, dass und wie diese
Ruckumwandlung sichergestellt wird.

Bedeutung der ,,ordnungsgeméfien
Bewirtschaftung“

Problem: In vielen Pachtvertragen verpflichten sich
die Pachter*innen, das zu bewirtschaftende Land,
also den Pachtgegenstand, ordnungsgemaf zu be-
wirtschaften. Was dies genau bedeutet, wird bisher
sehr unterschiedlich ausgelegt. Ob Agroforstsysteme
als ordnungsgemafe Bewirtschaftung gelten, ist

Unterstiitzung bei Fragen zu Pachtvertragen

Die Gestaltung von Pachtvertragen ist keine einfache Sache.
Eine Anlaufstelle bei Fragen dazu kénnen Anwalt*innen
fur Pachtrecht sowie berufsstandische Vertretungen der
Landwirtschaft sein!

also stark vom Wissen bzw. Verstandnis der Agro-
forstwirtschaft seitens Verpachter*in oder Land-
wirt*in abhangig. Ab 2023 werden Agroforstsysteme
allerdings im Rahmen der Agrarférderung offiziell als
landwirtschaftliche Nutzung anerkannt. Die zukuinftige
Anerkennung von Agroforstwirtschaft als ordnungs-
gemalie Bewirtschaftung wird dadurch wahrschein-
licher.

Pachtzins

Problem: Der Pachtpreis sowie die mogliche
Pachtpreisanpassung im Laufe der Vertragslaufzeit
stellen generell eine Herausforderung fir viele
Landwirt*innen dar. Da die Wertschépfung von
Agroforstprodukten in vielen Fallen noch Neuland ist
und Einkommenseffekte zumeist erst nach mehre-
ren Jahren entstehen, bedeuten Agroforstsysteme
und deren Effekte auf die Landwirtschaftsflache fir
die Preisgestaltung eine zusatzliche Unsicherheit.

Soll auf einer Pachtflache ein Agroforstsystem an-
gelegt werden, ist es sinnvoll, dass Landwirt*innen
oder Verpachter*innen im Rahmen des Pachtvertra-
ges dazu klare Regeln festlegen. Vor allem, um die
beschriebenen Hlrden mdglichst zu umgehen, soll-
ten dabei u. a. folgende Punkte bedacht bzw. geklart
werden:

@ Laufzeit der Pacht mdglichst langfristig festsetzen
und, je nach Typ des Agroforstsystems, moglichst
mit Bezug zur Nutzungsdauer der Geholze.

® Gegenseitiges Verstandnis darliber schaffen, ob
Agroforstsysteme eine Wertminderung oder eine
Wertsteigerung fur die Flache bedeuten.

® Gestaltung des Pachtpreises und der moglichen
Preisanpassung mit Blick auf die Wertentwicklung
von Agroforstsystemen — da sie den Bodenwert
erhalten oder verbessern, ist eine Aufwertung der
Flache moglich.

® Bei langfristigen Pachtvertragen kann auf3erdem
eine indexierte Pachtvereinbarung sinnvoll sein,
die sich z. B. am Bodenwert- oder Verbraucher-
preisindex orientiert. Durch eine solche Wert-
sicherungsklausel kdnnen seitens der Verpachter
EinkommenseinbulRen durch die Inflation ver-
mieden werden.

® Definieren, was das Agroforstsystem fir die ord-
nungsgemale Bewirtschaftung und den guten
Zustand der Flache (z. B. beziiglich Bodenfrucht-
barkeit) bedeutet — gibt es eventuell Entwicklungs-
ziele fir die Flache, zu denen die Agroforstwirt-
schaft beitragen kann?
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® Eigentumsrechte an den Gehdlzen nach Be-
endigung des Pachtverhaltnisses klaren: Kann
das Agroforstsystem bestehen bleiben und
Ubernommen werden oder ist es zu entfernen?

® Zustandigkeiten der Riickumwandlung des Agroforst-
systems nach Ablauf der Vertragslaufzeit klaren.

Wichtig bei der Planung von Agroforstsystemen auf
Pachtflachen: Das Gesprach suchen! Wenn Land-
wirt*innen und Verpachter*innen frihzeitig aufeinan-
der zugehen, kann ein gemeinsames Verstandnis
daflr entstehen, wie Agroforstsysteme zu einer
nachhaltigen Landwirtschaft und auch zu einer Auf-
wertung der Pachtflache beitragen kénnen. Die An-
passung eines bestehenden Pachtvertrages, z. B.
durch eine Zusatzvereinbarung, oder die Aufnahme
der Agroforstwirtschaft in einen neu abzuschlie3en-
den Vertrag lasst sich so einfacher auf den Weg
bringen und eventuelle Missverstandnisse kénnen
frihzeitig ausgerdumt oder sogar vermieden wer-
den. Oft wird dann auch deutlich, dass es starke
Schnittmengen zwischen den Zielen beider Gruppen
gibt, sodass fur mdgliche Konfliktpunkte gemeinsam
Lésungen erarbeitet werden kénnen.

Miteinander sprechen — Anregungen
fur den gegenseitigen Austausch

Vorab: Pachtverhéltnisse priifen
und Fakten schaffen

Gibt es Stolpersteine flir Agroforstsysteme im
Pachtvertrag? Wo besteht Anpassungsbedarf?
Gibt es bestimmte Entwicklungsziele fur die Flachen
oder kdnnte es sinnvoll sein, solche zu definieren?
Und welche konkreten Vorteile kdnnen Agroforst-
systeme fir die jeweiligen Standortbedingungen
bringen? Bevor das Gesprach gesucht wird, ist die
Beantwortung dieser Fragen fiir einen selbst hilfreich,
denn haufig braucht es iberzeugende Argumente!

Bestehende Netzwerke nutzen und ausbauen

Gibt es bereits landwirtschaftliche Unternehmen,
Verpachter*innen oder andere Akteure in der Re-
gion, die Erfahrungen mit der Agroforstwirtschaft
haben? Sie kdnnten einbezogen werden, wenn tber
das Thema informiert werden soll. Auch Kommunen,
die mancherorts grofte Flachen besitzen, kénnten
fur die Agroforstwirtschaft offen sein. Regionale
Landwirtschaftsverbande sind dariiber hinaus gute
Anlaufstellen fir Kontakte. Die Agroforst-Landkarte
unter www.agroforstkarte.agroforst-info.de kann fir
die Suche nach bestehenden Flachen hilfreich sein.

Ins Gesprdch kommen: Verpéchtertreffen,
Exkursionen, Hoffest und Co.

RegelmaRiger Austausch zwischen Landwirt*innen
und Verpéachter*innen fordert das beidseitige Ver-
standnis fir aktuelle Herausforderungen in der
Landwirtschaft. Beispiele fur Gelegenheiten, um die
Agroforstwirtschaft zu thematisieren, sind jahrliche
Verpachtertreffen, Hoffeste, Feldtage oder ein Tag
der offenen Tir. Auch die historische Entwicklung
der Landschaft vor Ort kann flr einige Leute span-
nend sein und sie dazu bringen, sich mit den Vor-
teilen von Gehdlzen naher zu beschaftigen: Wie hat
sich der Bestand der Gehdlzflache in der Region
Uber die Zeit verandert? Welche Rolle haben
Baume friiher und heute gespielt?

Uber die Agroforstwirtschaft informieren

Fir viele ist die Agroforstwirtschaft noch ein eher
neues Thema. Hilfreich ist es, dazu sachlich, aber
unaufdringlich zu informieren, z. B. im Rahmen von
Hoffesten oder bei der Vermarktung von Produkten,
die in Agroforstsystemen produziert werden. Beim
direkten Austausch kénnen Informationsflyer oder
Broschuren verteilt werden, erhaltlich z. B. beim
DeFAF unter www.agroforst-info.de/fachinformationen/
in digitaler oder gedruckter Form.

Beispielflichen schaffen

Wenn sich die eine oder andere Seite vorerst nicht
von Agroforstsystemen Uberzeugen lasst, kann es
sinnvoll sein, auf kleinen Flachen erste Systeme
anzulegen, die als gute Beispiele schlief3lich doch
noch Uberzeugen koénnen. Als Landwirt*innen kénn-
ten kleine Eigentumsflachen dafir genutzt werden
— als Verpachter*innen ist es sinnvoll, sich mit Pach-
terinnen und Pachtern vorzuwagen, die der Agro-
forstwirtschaft bereits aufgeschlossen gegeniber-
stehen. Auch im Fall von kleinen Einzelflachen, die
im Besitz vieler Personen sind, ist dies eine Mog-
lichkeit, um die Vorteile von Agroforstsystemen fiir
eine nachhaltige Bewirtschaftungsweise voranzu-
bringen und sich gemeinsam an einer multifunktio-
nalen, 6kologisch nachhaltigen und produktiven
Landnutzung zu erfreuen. B

Gekurzte Wiedergabe der Publikation: Julia Glinzel, Christian
Béhm: Themenblatt Nr. 1: Agroforstsysteme auf Pachtflachen.
Hrsg. v. Deutschen Fachverband fiir Agroforstwirtschaft
(DeFAF) e.V., Cottbus 2022. Download unter:

www.agroforst-info.de/fachinformationen/handbuecher
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Waldgartensysteme —
eine zukunftsweisende Landwirtschaftsmethode

Selina Tenzer und Dr. Stephan Lehmann

Waldgartensysteme sind komplexe landwirtschaftliche Produktionsmethoden, die aktuellen Heraus-
forderungen wie Klimawandel und Artensterben etwas entgegensetzen. Ein Forschungsprojekt in
Brandenburg zeigt, wie komplexe Waldgartensysteme aussehen kénnen und welche Potenziale fiir

die Zukunft in ihnen schlummern.

Warum Waldgarten?

Naturschutz, Landwirtschaft und
Gartenbau kombinieren und da-
mit zum Artenschutz, Klimaschutz,
Bodenschutz und zu einer ganz-
heitlichen Erndhrung beitragen?
Das ist mit der Anlage von Wald-
gartensystemen mdglich.

Waldgartensysteme als Anbau-
weise verbinden das Wissen aus
der Forstwirtschaft, der Landwirt-
schaft, dem Gartenbau sowie dem
Naturschutz. Sie basieren auf der
Anlage von standortangepassten,
klimaresilienten und fruchttragen-
den Baumen, Strauchern und
mehrjahrigen Pflanzen. Mit ihren
verschiedenen Vegetations-
schichten beherbergen sie somit
eine Vielzahl an Pflanzen- und
Tierarten, insbesondere Insekten.
Die derzeit existierenden konven-
tionellen Landwirtschaftsflachen,
die vor allem durch wenig struktu-
rierte Monokulturen gepragt und
artenarm sind, kdnnen mit dieser
Anbaumethode in insektenreiche,
naturnahe und produktive Wald-
gartensysteme umgestaltet wer-
den — zur Produktion von Nah-
rungsmitteln und zur Schaffung
von vielfaltigen Lebensrdumen.

Selina Tenzer
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Damit grenzen sie sich zu an-
deren Landwirtschafts- und Agro-
forstsystemen vor allem durch
ihre biologische Widerstands-
fahigkeit, ihre hohe Flachenpro-
duktivitat, ihre geringe Pflege-
intensitat und durch den Verzicht
auf Ackergifte, organische Dun-
gung und Bodenbearbeitung ab.
Sie bringen also viele 6kologische
Vorteile auf den Acker: verbesser-
tes Mikroklima, Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit und Aufwertung
von Grenzertragsstandorten.

Um Waldgartensysteme wissen-
schaftlich hinsichtlich Insektendi-
versitat, Klimaresilienz und Wirt-
schaftlichkeit zu untersuchen, legt
der STATTwerke e.V. durch For-
derung des Bundesprogramms
Biologische Vielfalt fiinf verschie-
dene Waldgartenproduktionsme-
thoden in Kyritz, Barenthin und
Kolrep in Brandenburg auf einer
Flache von 12 ha an. Untersucht
wird die Artenvielfalt ausgewahlter
Insektengruppen wie Ameisen,
Laufkafer und Tagfalter im Ver-
gleich zu einer konventionell be-
wirtschafteten Probeflache. Da-
bei wird der zeitliche Verlauf be-
ginnend ab der Pflanzung Uber
die Etablierungsphase bis zur

Dr. Stephan Lehmann

Projektleiter Projekt WASYS —
Waldgartensysteme als insektenfordernde,
landwirtschaftliche Produktionsmethode

www.waldgartensysteme.de

Ertragsphase (ab dem flinften
Jahr) betrachtet. Nach der Etab-
lierung soll die hohe Produktions-
leistung des Systems Waldgarten
langfristig nachgewiesen werden
und auch ein Bildungsangebot
entstehen, das zum Nachmachen
anregt.

Die Produktionsmethoden

Auf den Projektflachen wurden
Uber 250 Kulturen, Sorten und
Varianten gepflanzt, die alle auf
ihre Weise unterschiedlich ver-
wertbar sind und je nach Produk-
tionsmethode variieren. Im Detail
werden folgende Produktions-
methoden untersucht:

1. Produktionsmethode:

Waldgarten — sukzessives
System mit anschlieBendem
Bestandesschluss

Ziel ist die Nachahmung eines
geschlossenen Waldbestandes
ohne Freiflachen in verschiede-
nen Sukzessionsphasen.

Hier eine kleine Auswahl, welche
Kulturen und Sorten fiir diese
Methode gepflanzt wurden:
Grol¥frichtige Eiche, Zirbe,
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Apfel, Schwarznuss, Eber-
esche, Kornelkirsche, Weil3-
dorn, Felsenbirne, Mispel,
Erbsenstrauch, Apfelbeeren,
Schatten- und halbschatten-
vertragende Gemiuse-, Ge-
wiirz- und Heilpflanzen.

2. Produktionsmethode:

Klimawaldgarten — suk-
zessives System mit an-
schlieBendem Bestandes-

schluss unter Verwendung

klimaresilienter Pflanzen-
arten

Der wesentliche Unter-
schied zur ersten Methode
besteht in der Verwendung
warmeliebender, trocken-
heitstoleranter Geholz- und
Staudenarten, die die zu-
kiinftig wahrscheinlich ein-
tretenden klimatischen Be-
dingungen vertragen.

3. Produktionsmethode:

Waldlichtungsgarten —
silvoarabel

In dieser Methode werden
Waldgartenstrukturen und
Lichtungsflachen kombiniert.
Diese Kombination sorgt fir
eine hohe, fir Insekten at-
traktive, strukturelle Vielfalt
und schafft ein besonders
fir den Gemuliseanbau at-
traktives Kleinklima.

4. Produktionsmethode:

Waldlichtungsgarten —
silvopastoral

Hier werden Waldgarten-
strukturen, Weideflachen
sowie der Anbau von Acker-
und Gemisekulturen kombi-
niert. Weide-, Acker- und
Gemiseflachen unterliegen
einem jahrlichen Wechsel.

| ASG | Léandlicher Raum

Abbildung: 4. Produktionsmethode: Waldlichtungsgarten — silvopastoral

Quelle: Holly McKelvey

5. Produktionsmethode:

Aufgewertete Kurzumtriebs-
plantage — sukzessives System
mit kurzen Umtriebsphasen
(Coppicing)

Hierbei wird ein ca. 1 ha grof3er
Hybridpappelbestand zur Energie-
holzgewinnung angelegt und durch
Mehrfachnutzung mittels Waldgarten-
elementen wie streifenweiser Ein-
bringung von Esskastanienreihen
und der Haltung von Hihnern,
aufgewertet.

Produktionsmethode
mit hohem Potenzial

Das Zukunftspotenzial von Wald-
gartensystemen ist riesig. Waldgar-
tensysteme gehen viele der aktuel-
len und akuten Probleme umfas-
send an, wie Biodiversitatsverlust,
Klimakrise, Bodenverarmung und
Ressourcenabfluss aus dem land-
lichen Raum (Stichwort regionale
Wertschopfung). Sie sind damit zu-
kunftsweisend fir die Landwirtschaft
und die Landbevélkerung — und das
nicht nur in Deutschland, sondern
auch in ganz Europa. Fir Deutsch-
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land ist unser Forschungsprojekt in
dieser Komplexitat einzigartig. Welt-
weit jedoch sind Waldgarten (engl.
food forest/forest garden) hoéchst
produktive Systeme, die seit tausen-
den von Jahren etabliert sind und
kultiviert werden. In vielen Teilen
Europas ist diese Art der Anbau-
weise zurtuckgedrangt oder in Ver-
gessenheit geraten, aber nicht tber-
all. Weitere Waldgartensysteme fin-
den sich beispielsweise in Grof3-
britannien (Agroforestry Research
Trust, Dartington), in den Nieder-
landen (Food Forest Ketelbroek,
Groesbeek) oder auch in Portugal
(Montado do Freixo do Meio).

In Zeiten des Klimawandels und
des Artensterbens steigt bereits
die Zahl der Waldgartensysteme in
Deutschland und Europa. In naher
Zukunft werden sie auf Grund ihrer
Resilienz ein grolRer Bestandteil ei-
ner diversen Kulturlandschaft sein
missen. Damit eine groRflachige
Etablierung dieser Systeme gelin-
gen kann, brauchen wir rechtliche,
finanzielle und vor allem gesell-
schaftliche Unterstitzung bei
der Umsetzung. @



